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Этическая система Чернышевского ). 

Ю. Стеклов. 

1. Основоположники материалистической этики. 

В тесной связи с материалистической философией Чернышев¬ 
ского находятся его взгляды на нравственность. Желая выбить идеа¬ 
лизм из этой важной позиции, Чернышевский построил систему мо¬ 
рали, основанной, по его словам, на точных данных науки и соответ¬ 
ствующей действительной «природе человека». Мы говорим о тео¬ 
рии «разумного эгоизма», столь популярной среди шестидесятников- 
«реалистов» и вызывавшей столько недоумений. Эту теорию Черны - 
шевский построил, исходя из данных естествознания, из философии 
Фейербаха, из утилитаризма Бентама и Дж. Ст. Милля и из материа¬ 
листической этики просветителей XVIII века, для того чтобы противо¬ 
поставить ее этике идеалистов сороковых годов. 

Этика Чернышевского непосредственно примыкает к этике Фейер¬ 
баха; скажем поэтому несколько слов о последней. Как замечает Эн¬ 
гельс’), этика Фейербаха по форме реалистична, по существу же 
своему совершенно абстрактна. Исходным пунктом является для него 
человек, но он ничего не говорит о том мире, в котором живет этот 
человек, и потому моральный человек Фейербаха остается у него аб¬ 
стракцией, лишенной исторического содержания. Правда, у Фейер¬ 
баха попадаются отдельные замечания относительно классового и 
исторического характера морали, но на общий характер этических по¬ 
строений Фейербаха эти замечания не оказывают никакого влияния. 
Его этическая система прежде всего лишена социологического обосно¬ 
вания. 

Человеку присуще стремление к счастью, говорит Фейербах, 
и это стремление должно быть положено в основу морали. Чтобы удо¬ 
влетворить свое стремление к счастью, человек должен правильно 
оценивать последствия своих поступков, а с другой стороны—уважать 
одинаковые стремления других людей. Разумное самоограничение и 
любом» к ближним—таковы основные правилаьфейербаховской морали. 
3 ° письме от 11 апреля 1877 года из Вилюйска Чернышевский, 

говорив о «способности человеческой натуры к бескорыстной 
юови» и указав, что большинство руководится «своекорыстными 
Пересами», ссылается по вопросу о «мотивах человеческой деятель 

и ^ звлечено из первого тома моей книги «Н. Г. Чернышевский. Его жизнь 
" Стельность». Ю. С. 

>, Э » гельс , От классического идеализма и ятр., стр. 35 и сл.—Энгельс 
\ Раи лпз *^ в ^ ет этику Фейербаха, утверждая, что по его морали биржа — высший 
Это, ьг»нй? СТВеНИ0сти ’ если только спекуляция ведется с правильным расчетом, 
истопими!.’ РФ^ический прмем, но он удачно вскрывает абстрактность и не- 

юность фейербаховской морали. 

















ности» на одно из примечаний к «Лекциям о религии» Фейрбщ, 
Н Русанов полагает, что речь идет о примечании *). Вот что там®, 
зано по интересующему нас предмету.^ 

В действительности, говорит Фейербах, люди вообще дейстеуют 
по совершенно иным мотивам, чем они это представляют себе в свои 
религиозном воображении. Мораль и право базируются на люби 
к жизни, на интересе, на эгоизме. Различие мецу 
правдой и неправдой, добром и злом, служащее источником морали е 
права, вовсе не устраняется с исчезновением религии. 

Итак в основе морали лежит эгоизм. Какой же эгоизм имеет е 
виду Фейербах? На это он сам отвечает: «Не тот ограниченныйзгш 
к которому одному обыкновенно прилагают это имя, но который* 
ляется лишь одною, хотя и самою вульгарною, его разновидности, 
но тот эгоизм, который включает в себя столько же видов и родов, 
сколько вообще существует видов и родов человеческого сущесж 
ибо имеется не только одиночный илииндивіц- 
альный эгоизм, но также и эгоизм социальна 
семейный, корпоративный, общинный, патріота, 
чески й *). Конечно, эгоизм есть причина всех зол, но также и пр« 
чина всех благ, ибо кто иной, как не эгоизм, вызвал к жизни земли 
лие, торговлю, искусства и науки? Конечно, он—причина всех поро¬ 
ков, но также и причина всех добродетелей, ибо кто создал добродета 
честности? Эгоизм—запрещением воровства. Кто создал добродети 
целомудрия? Эгоизм—запрещением прелюбодеяния, эгоизм, кщй 
не желает делиться предметом своей любви с другими. Кто сода* 
бродетель правдивости? Эгоизм—запрещением лжи, эгоизм, не к 
лающий быть оболганным и обманутым. Таким образом эгоизм к» 
первый законодатель и первая причина добродетелей, хотя бы толй 
из вражды к пороку, только из эгоизма, только потому, чт0 
является злым то, что для меня является пороком, как и, наоборот 
что для меня есть отрицание моего эгоизма, то для другого ея 
утверждение, что для меня есть добродетель, то для него ея 
благодеяние» 

На возражение, что мораль должна основываться на Р елмт 
божественном, как на чем-то прочном и извечном, иначе она потеря 
всякий авторитет и всякую устойчивость, Фейербах отвечает, . 
щество человека вовсе не есть нечто относительное и ненаде *™і| 
напротив, при всем бесконечном разнообразии его основных вх ^ 
есть нечто себе равное, надежное, даже чувственно достоверное.^ 
дело в натуре данного человека. «Если ты — не " в 
а благородная натура, если ты и в самом деле человек, а не звч* 
ты и без страха перед богом и людьми найдешь в себе • аостат ? йкй[ 
тивов, которые удержат тебя от постыдного дела. Я назову 
вуего чувство чести 4 ). 07 г ит сЛ 

Сюда же относится и дополнение К примечанию 27 (Ц ^ 
стр. 383—384), где Фейербах говорит о взвешивании человек ^ 
поступков и о выборе между разными решениями. «Человек __ 
себе делает различия,—он ведь сам явственно состоит из - 
іцихся друг от друга и даже противоположных органов и сил. 0 
что он в самом себе отличает, в такой же мере принадлежит 


О «Чернышевский в Сибири», выіп. II, сір. 125—127. ^ 19® ь 

2 ) Н. Русанов, Чернышевский в Сибири, «Рус. ьогатс 
К* 5, стр. 182. 

"> В этой фразе курсив мой.—Ю. С. -к 

*) Фейербах, Сочинения, т. III, М. 1926, стр. 333-^337. 
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днвидуальности, в такой же мере является составной частью ее, как 
й то от чего он это отличает. Если я борюсь с какой-либо наклон¬ 
ностью, то разве та сила, при помощи которой я борюсь, не является 
в такой же мере силою моей индивидуальности, как и моя наклон¬ 
ность, только силой особого рода? *). Голова, местопребывание интел¬ 
лекта, есть нечто совершенно иное, чем живот, местопребывание ма¬ 
териальных страстей и потребностей. Но распространяется ли мое 
существо лишь до пупка, а не до головы? Есть ли только содержание 
моего чрева—содержание моей индивидуальности? Разве Я в голове 
уже больше не Я? Не обнаруживается ли мое Я более всего там? Разве 
мышление не есть индивидуальная деятельность, «индивидуальное со¬ 
стояние»? Почему же в таком случае оно заставляет меня так напря¬ 
гаться? Не является ли голова мыслителя, т.-е. человека, который де¬ 
лает индивидуальную деятельность мышления своей главной и харак¬ 
терной для него задачей,, отличной от иемыслящей головы? Или вы, 
быть может, полагаете, что Фихте философствовал в противоречии со 
своей индивидуальной наклонностью, что Гете и Рафаэль творили, в 
противоречии с. их индивидуальными наклонностями?» *). 

Фейербах в вопросе о морали имел своих предшественников. В 
этой области, как и в других, его задолго предупредили французские 
материалисты XVIII века, которые вслед за английскими сенсуалиста¬ 
ми *) пытались создать материалистическую систему морали, основан¬ 
ную на принципе расчетливого эгоизма 4 ). - 

По поводу этических учений французских материалистов Маркс 
в «Святом семействе» замечает: «У Гельвеция, тоже исходившего из 
Локка, материализм получает настоящий французский характер. Он 
непосредственно применяется к общественной жизни (НеІѵеНив — 
<Йе ГНотше»). Впечатления, получаемые внешними чувствами, себя¬ 
любие, наслаждение и правильно понятый личный интерес состав¬ 
ляют основу морали. Природное равенство человеческих духовных 
способностей, единство успехов разума с успехами индустрии, при¬ 
родная доброта человека, всемогущество воспитания, — вот главные 
моменты его системы... В «§у$*ёте бе Іа паіиге» Гольбаха часть, по¬ 
священная физике, также представляет собой соединение француз¬ 
ского и английского материализма, теория же нравственности по су¬ 
ществу опирается на мораль Гельвеция» а ). 


В Л Н0 ™ С адесь казано: «Может ли в самом деле индивидуум превзойти 
іи-си? се6я? **е есть ли это превэойдение лишь моя, только теперь созревшая, 
я; ИЕшаяся индивидуальная сила или способность?». 

тшич 0 *** < * >е йербах изложил свои этические взгляды в работе «О спири- 
(Іочмн * И мат ериадизме, в особенности в их отношении к свободе воли» 
1866 еНИЯ ’ Т ' ^ но мы здесь не цитируем ее, ибо она относится к 1863 — 
т ' е * яе ■иогла быть известна Чернышевскому до ареста. Ниже мы при- 
нее па РУ “ест, чтобы показать, насколько ответы Фейербаха и Черны- 
оі о на ряд вопросов точно совпадали. 

У*е Вольтер™’ ЧТ ° иатериалисты продолжали дело, начатое Локком, указывал 

«ытаетг^ упо “ ян У той в предыдущем примечании работе Фейербах (стр. 192) 
кыс.чи СЯ Н3 в '" ИСТем У природы» Гольбаха для доказательства «правильной» 
(сто Ш чел(№ек необходимо стремится к благосостоянию, а в другой раз 
противт™ ^ч^тся на нее. и полемизирует с нею: «В согласии, но также и в 
воля в ™’ 10Жении с Французской «Системой природы», потому, что как различна 
На йион' 07 в траста и пола, так различна она и в зависимости от 
но одна и ° СТИ ’ и ’ сле Д°вательно, французская и немецкая воля — не безразлич¬ 
ней^ дГ Т3 Же *‘ Ссылок, впрочем, у Фейербаха вообще мало; но это ничуть не 
дела: основные свои взгляды он заимствовал у французских просветителей. 
) «литературное наследие», т. II, стр. 271—272. 













Действительно из всех просветителей Гельвеций больше 
занимался вопросами этики. Но и главный из них, Д. Дидро, щ 
касался этих вопросов и тоже пытался заложить материалистгео* 
основы морали. С него йы и начнем. 

Одной из первых работ Дидро был сделанный им в 1745 гоіѵ 
вольный перевод «Опыта о заслугах и добродетели» Шефст^ 
Английский философ утверждал, что всемерное достижение самго 
счастия при помощи содействия счастью других и есть добродщ* 
противоположный образ действий есть порок, который приволзг 
к собственному несчастью. 

Дидро переносит сенсуализм и в область морали. Органы чувоі 
являются источниками не только нашего познания, но и души 
переживаний. «Нет движения, которое бы не сопровождалось, кт. 
рому бы не предшествовало или за которым бы не следовало страда 
ние и удовольствие, и которое бы не имело в качестве постояш 
начала потребность». Все действующее на Наши чувства должно а 
нравиться, или не нравиться нам: первое мы назовем благом, и б*» 
к нему стремиться; второе назовем злом, и будем его избегать. 

Дидро последовательно отрицает свободу воли. Воля человек 
столь же обусловлена, как и разумение. Актов беспричинной воли к 
существует. Воля рождается из желания, обусловленного нашеі № 
зиологической организацией. А так как человек стремится к счастыь 
то из этого желания и возникает воли к тому или иному действию 

Стремление к счастью есть принцип человечки» 
существования, и все поступки людей в основе своей сводятся к век 

Страсти, влекущие нас к удовольствию, сами по себе не являюта 
порочными. Напротив, только сильные страсти способны подвит, 
людей на великие дела (ср. сказанное выше Фейербахом об мчи», 
как причине не только всех пороков, но и всех добродетелей). Стрюі 
без разума это — паруса без кормчего, но разум без страстей это- 
король без подданных; одно без другого немыслимо, и наоборот 

Что нам говорит голос природы? — спрашивает Дидро.-™ 
бы мы были счастливы. Нужно ли и можно ли ему сопротивляться 
| Нет. Наиболее добродетельный и наиболее испорченный челою 
I одинаково подчиняются ему. Правильно, что природа говорит с и* 
г на разных языках. Но пусть все люди сделаются просвещенным" 
она заговорит со всеми на языке добродетели. 

Добродетель есть справедливость. Общее благо Д0ІІ , 
быть высшим правилом нашего поведения. Д 
ваясь счастья для себя, мы должны добиваться его для других. " 
с_его благом выше отдельного лица *). 

Человеческие действия обусловливаются природой чело» 
«Если же предположить, что люди созданы таким образом, что. 
не могут жить, не оказывая друг другу поддержки, то ясно, 
действия целесообразны или нецелесообразны, смотря по 
ближаются ли они или удаляются от этой прямой задачи, и > | 
отношение их к сохранению рода человеческого придает им 
тер добра и справедливости, зла и несправедливости, К0Т °Р Ы Й * 
вательно, обусловливается не каким-либо произвольным согла 
а самою природою человека, ее организациею». 

Альтрѵизм это — тот же эгоизм. 
одобрение собственной совести не составляют ли они дост 
вознаграждения за мимолетные выгоды, которые человек пр* 1 ^ 

*) И. Л у п п о л, Л. Дидро, стр. 126, 249 2(38. 

■Л1 




с жертву удовольствию пользоваться уважением других?» ') (вспо¬ 
мним счувство чести» Фейербаха). 

Как мы сейчас увидим, Дидро, хотя и писавший против Гельве¬ 
ция *). в сущности стоит с ним на одинаковой почве. Оба они начи¬ 
нают с индивидуализма, чтобы притти к обще¬ 
ственны м основам морали и признать задачею личности 
служение интересам целого. Оба же они рассматривают мораль как 
результат политического строя. «Нравы повсюду суть следствия за¬ 
конодательства и формы правления,—говорит Дидро в «Мёіап&ез», 
писанных для Екатерины И; — они не бывают ни африканскими, ни 
азиатскими, ни европейскими: они бывают добрыми или дурными». 
Интересно, что, исходя из этих положений, Дидро с моральной точки 
зрения протестует против деления общестй!* на классы, из которых 
один эксплоатирует другой. Выше мы уже цитировали слова Маркса 
о том, что из этического учения французского материализма сделаны 
были коммунистические выводы. И это понятно. 

Приблизительно такова же была мораль и Ламеттри. Последний 
вообще проповедует жизнерадостность и счастье. Мораль должна 
быть выведена из человеческих чувств, а в основу альтруизма дол¬ 
жен быть положен эгоизм — все это при свете разума:, послед¬ 
ний нас обманывает, когда руководится предрассудками, но он яв¬ 
ляется надежным руководителем, когда руководствуется приро¬ 
дою. Добродетель состоит в доставлении пользы обществу. «При¬ 
нося счастье обществу, вместе с тем создаешь и свое собственное 
счастье. Все добродетели сводятся к тому, чтобы заслужить благо¬ 
дарность общества». Ламеттри также считал мораль результатом по¬ 
литического строя и утверждал, что она навязывается массам господ¬ 
ствующими классами в своих интересах. По его словам, мораль это— 
произвольный продукт политики и служит политическим средством 
для обуздания масс. В отличие от религиозной морали, заставляющей 
человека подавлять свои естественные наклонности, мораль природы 
учит следовать своим склонностям *)• 

Гельвеций, оказаший наибольшее влияние на всех материали¬ 
стов, писавших после него о морали, исходит из того основного по¬ 
ложения, что интерес управляет всеми нашими с у ж 
Дениями *). Но при этом он ставит мораль в зависимость от соци¬ 
альной среды. 

Добродетель человека зависит в большой мере от обстоятельств, 

«■о окружающих. 

Нет преступления, которое не возводилось бы в ряд достойных 
поступков обществами, которым это преступление было полезно, нет 
и полезного поступка в общественном смысле, который не был бы 
осужден каким-либо частным обществом, которому этот поступок Ч 
оыл невыгоден. 

з| Р-Сементковский, Русское общество и литература, стр. 588—589. 
натѵпэ <Трудно создать хорошую метафизику и мораль, не будучи анатомом. 
добнѴа листом » Физиологом и медиком»,—писал Дидро по адресу Гельвеция. По- 
зыйям ™л° ж ения характерны для натуралистического материализма, как на¬ 
ста» л. * Це °°Р ин систему Гольбаха. Гельвеций (и, вероятно, Чернышевский) не 

ы -против этой мысли Дидро спорить. 

,[ у" Дебор «н, Философия и марксизм, стр. 179 сл., 153—154. 

(сто чп ^ уие >’ стр - 2®* — Плеханов в «Очерках по истории материализма» 
соввеміи КаЗЫ8ает * что ‘Гельвеций не только был материалистом, но среди своих 
ном *: ННИК0В 0,1 с наибольшей «последовательностью» придерживался основ 

деи материализма». 







Своими пороками и добродетелями всякий обязан истиц, 
тельно различным видоизменениям, которым по* 

‘ огается личный интерес. Все люди движимы одной, 
той же силой, все равнс^стремятся к счастью. Разнообразие страстеі 
и влечений из которых одни согласуются, другие противоречат * 
шественному благу, определяет наши добродетели и наши порой. 

Боѵт пожертвовал своим сыном для спасения Рима только вс- 
томѵ что родительская любовь была в нем менее могущественна,» 
тюбовь К родине... «В том критическом положении, в которой то» 
находился Рим, этот акт явился основанием его огромного погуще 
ства, которого он впоследствии достиг благодаря любви к общее», 
ному благу и свободе». 

Человек праведен, когда все его действия направлены к общему 
благу Если хочешь поступать честно, принимай в расчет н верь 
только общественному интересу, а не окружающим людям. ІШ 
интерес часто вводит их в заблуждение. Поэтому для того, чтоби 
быть честным, надо, чтобы к благородству души Присоединялся щ 

свешенный ум 1 ). . 

Моралисты должны были бы знать, что подобно тому ш 
скульптор из ствола дерева может сделать бога или скамью, тамза¬ 
конодатель может по желанию образовать героев, гениев и ДОЩ»# 
тельных людей. Все искусство законодателя заключается в том, чпй 
заставить людей быть справедливыми друг к другу, опираясыаю 
любовь к себе самим. А чтобы составить такого рода законы, т 
знать сердце человеческое и прежде всего знать, что люди чувста 
тельны только к самим себе и равнодушны к другим, и не рождаь 
ни добрыми, ни злыми, а готовыми стать теми или другими в заш 
мости от того, соединяет или разделяет их общий интерес; что чр 
ство предпочтения, которое каждый испытывает к самому с » 
с которым связано сохранение рода, неизгладимо выгравирою» 
в нем самой природой, что физическая чувствительность вызьв* 
в нас любовь к удовольствию и отвращение к страданию, что ^ 
удовольствия и страдания посеяли и взрастили во всех сердцах 
себялюбия, которое, развиваясь, породило страсти, из которых^ 
истекли все наши пороки и добродетели 1 ) (ср. Фе ерид 
А высокие чувства и героические подвиги? Они имеют 
источник, что и все прочие. Стремление к величию вытекает 
перед страданиями и из любви к чувственным удовольствия^ 
торым необходимо сводятся все остальные. То наслаждение, 
доставляют власть и уважение, не есть настоящее удовольств . 
«•як называется только потому, что надежда на удовольствие в 
лЛдание средством доставить себе его есть уже удовольствие, 
однако, обязано своим существованием существованию фи 

УДОВОЛЬСТВИЙ. кот 0 р* 

Мы любим.уважение не само по себе, а за те выгоды, 
оно нам доставляет. Тщетно будут указывать на пример Кури » 

‘) ІЬісІ., стр. 33, 34, 48, 51 сл. Г .„ АП1Н1Х , к» 9 

3 ) ІЬісІ., стр. 143, 153.—ро этому поводу- Плеханов а «Очерки? 
замечает, что Гельвеций «был единственным философом \ѴІІІ ст оя ^ & 
шимся затронуть вопрос о происхождении нравственных чѵнсгв, 
стеснным, осмелившимся выводить их из «чувственного ощущенир» ^ дуро.1 
впрочем, не совсем верно. На той же позиции стояли по существу 
/Іаметтри, и Гольбах, и др. провК* ^ 

3 ) ^Сурций—легендарный римский герой, бросившийся я 
предотвращения угрожавшей государству опасности. 


противоречащий этому заключению; случай почти единственный 
Й может служить опровержением принципов, опирающихся на мно- 
** примеров, особенно когда этот случай может быть приписан 
ным причинам и естественно ими об’яснен. Чтобы появился Курцнй, 
® точно чтобы человек, утомленный жизнью, испытал такое же 
тяжелое физическое состояние, какое побуждает многих англичан 
К самоубийству, или чтобы в век, столь суеверный, каков был век 
Кѵрция родился человек более фанатичный и легковерный, чем все 
остальные, который бы верил, что своим подвигом он заслужит место 
среди богов. В том и другом случае можно обречь себя смерти или 
дя того, чтобы прекратить страдания, или для того, чтобы открытъ 
себе доступ к небесному блаженству... Люди желают быть достойными 
уважения только для того, чтобы быть уважаемыми, а быть уважае¬ 
мыми они желают только для того, чтобы пользоваться удовольстви¬ 
ями, связанными с этим уважением; следовательно, жажда уважения 
есть тольдко замаскированная жажда наслаждений 1 ). 

Почему жители Крита и Беотии и вообще народы, особенно от- 
лававшиеся любовной страсти, были самыми мужественными? Потому, 
что в этих странах женщины были благосклонны к самым храбрым. 

Одним словом, чувственные страдания м удоволь¬ 
ствия заставляют людей думать и действовать и 
являются единственными рычагами, двигающими 
нравственный мир (стр. 238—241). 

Следовательно, добродетельный человек не тот, который - жерт¬ 
вует своими удовольствиями, своими привычками и самыми силь¬ 
ными страстями ради общего интереса,—ибо такой человек невозмо¬ 
жен,—а тот, чья сильная страсть до такой степени согласуется с об¬ 
щественным интересом, что он почти всегда принужден быть добро- 
летельным (стр. 247)’). 

В результате своего исследования Гельвеций приходит к тому 
заключению, что люди полностью становятся тем, чем делает их окру¬ 
жающая обстановка (стр. 406), а «все различие в духе и в характере 
нации должно приписывать различию государственного 
устройства и, значит, причинам моральным» 
(стр. 301—302) *). 

Гольбах в своей «Системе природы» повторяет основные поло¬ 
жения Дидро и особенно Гельвеция. Исходя из того, что человек не¬ 
счастен лишь потому, что не знает природы, Гольбах рекомендует ему 


’) ІЬ., стр. 228—229,—нПо поводу этих рассуждений противники Гельвеция 
обвиняли его в «оклеветаяии* героев (ср. выше пример Брута). 

’) Гр. несколько парадоксальное заявление Чернышевского в письме от 
•-> ноября 1873 года: «Я держался философии, не допускающей так называемых 
самоотверженных подвигов на пользу — чью бы то ми было, кроме немногих- 
людей, которых человек любит лично, и для которых подвиги его не нужны, л 
3 4но ТОЛЬКО, чтобы он — если он мужчина — зарабатывал кусок хлеба для них. 
'МД всяким энтузиазмом я смеялся всегда, когда не видел особенной надобности 
вменить смех серьезными выговорами. Энтузиасты это — глупцы, глупцы, не¬ 
выносимо глупенькие мальчики взрослых размеров тела. Большею частью 
Доорыіи, и за это следует быть снисходительным к ним, но дети, крошечные 
, доводящие век в дурачествах, неприличных взрослым людям» («черны- 
еВСК й‘ л Сибири», Ъып. I, стр. 84). Лѵл , иип 

) Обращаем внимание читателей на эти слова. Запомнить их неооходи 
т,!! Т0Г0 ’ ЧТ0 Ф*> встречая ѵ Чернышевского заявления о том, что все дело в 
Е инах «моральны*», мы не впадали в ошибку Г. Плеханова, который истолко 
топ! 1 их в свидетельства об идеалистических уклонах Че Р ны шевосого, 

ѵипіі ш у того &чь идет о подлежащих разрушению дурных политических 


Учреждениях. 





Этическая система Чернышевского. 


строить свою нравственность на своей природе, на своих потребво- 
стях, на реальных выгодах, даваемых ему жизнью в обществе;^ 
он осмелится любить самого себя; пусть он работает над своим об 
ственным счастьем, трудясь над счастьем других. 

Благодаря незнанию самого себя и непониманию необходима 
отношений, существующих между ним и другими людьми, челова* 
понял своих обязанностей по отношению к своим ближним; он* 
понял, что они были необходимы для его собственного счастья. Тми 
так же он не понял своих обязанностей по отношению к самому сЛ, 
он не усмотрел излишеств, которых он должен избегать, чтобы стать 
длительно счастливым, страстей, которым он должен сопротишші 
или которым он должен отдаться ради своего собственного счастья 
Одним словом, он не познал своих истинных выгод... Таким образа 
незнание человеческой природы помешало человеку уяснить себе ь 
дачи нравственности; впрочем, развратные правительства, котора 
он был подчинен, помешали бы ему осуществить на деле предписав» 
морали даже если бы он их знал 1 ). 

Добродетель это — все то, что поистине и постоянно пожзк 
живущим в обществе людям; порок это — все то, что вредно им.& 
дичайшие добродетели это —те, которые доставляют им величай® 
и длительнейшие выгоды; величайшие пороки это—те, которые 
больше всего препятствуют их стремлению к счастью и которые и- 
рушают больше всего необходимый обществу порядок. Добродетель 
ный человек это — тот человек, действия которого всегда устрой® 
к благополучию его ближних; порочный человек —тот, поведен* 
которого ведет к несчастью тех, с кем он живет, из чего обыкнош 
вытекает и его собственное нрсчастье. Всё то, что доставляет нам а 
мим подлинное и длительное счастье, — разумно; всё, что нарушат 
наше собственное благополучие или благополучие людей, необході 
мых для нашего счастья, — бессмысленно или неразумно. Челок, 
который вредит другим, — злой человек; человек, который врог 
самому себе, — неблагоразумный человек, не имеющий понятия я 
о разуме, ни о собственных интересах, ни об истине (стр. 106). 

Чтобы человек был добродетельным, необходимо, чтобы овя- 
ходил интерес в этом и видел выгоды в добр о д етеіь- 
ном поведении. Для этого необходимо, чтобы воспитание № 
шило ему рациональные идеи, чтоб общественное мнение и прі*? 
заставили его видеть в добродетели достойнейшую уважения в® 
(стр. 117). 

Польза должна быть единственным мерилом для людских с) 
ний. Быть полезным— эіго значит содействовать счастью своих од* 
них;-быть вредным—это значит содействовать их несчастью. 

«Говоря, что интерес есть единственный кот 
человеческих действий, мы желаем этим сказать, что» 
ждый человек по-своему трудится для своего счастья, которое <> 
ходит в каком-нибудь видимом или невидимом, реальном или 
жаемом предмете,—цели своего поведения» (стр. 233—236). 

Человек, привыкший поступать добросовестный образом, Ег 
водствуется всегда интересом заслужить любовь, У 8 

и помощь своих ближних, а также испытывает потреда^ 

любить и уважать самого себя; про щртЯУ ы " • 

ставшими для него привычными, идеями, он 

скрытых преступлений, которые унизили бы его в его соост*'»- 

*) «Система природы». стр. 1-13. у 


глазах; он похож на человека, который, усвоив с детства привычку к 
чистоплотности, испытывал бы, запачкавшись, неприятные чувства, 
даже если бы никто не был свидетелем этого. Хороший человек это— 
человек, видящий свой интерес или свое счастье в поведении, которое 
другие люди должны ради собственного их интереса любить и одо¬ 
брять. 

Эти принципы являются—при должном развитии их—истинной 
основой морали. 

Быть добродетельным, следовательно, это значит видеть свой 
шерес в том, что совпадает с интересом других людей; это значит 
наслаждаться благодеяниями и удовольствиями, которые доставляешь 
им (стр. 233—239). 

Разум и мораль сумеют оказывать влияние на людей лишь в том 
случае, если они покажут каждому из них, что его подлинный 
интерес связан с полезным для него самого пове¬ 
дением; а это поведение может быть полезным, лишь снискав ему 
благожелательное отношение других людей, необходимых для его соб¬ 
ственного счастья; поэтому воспитание должно с ранних лет занимать 
воображение граждан мыслями об интересе или пользе человечества и 
о вытекающих отсюда уважении, -любви, выгодах; привычка должна 
приучить их к средствам получить эти выгоды; общественное мнение 
должно сделать эти средства дорогими для них, а прймер окружаю¬ 
щих должен побуждать их искать этих средств. 

Человек со всеми своими взглядами и поступками есть продукт 
воспитания и окружающих условий. Мнимое учение о свободе воли не 
основывается решительно ни на чем; опыт опровергает его на каждом 
шагу: опыт показывает человеку, что во всех своих дей¬ 
ствиях он подчинен необходимости; и эта истина не 
только не опасна для людей или пагубна для морали, но, наоборот, 
должна стать ее настоящей основой, ибо она показывает необходи¬ 
мость отношений, существующих между чувствующими существами, 
об единившимися в общество, чтобы совместно трудиться над взаим¬ 
ным счастьем. Из необходимости этих отношений вытекает необходи¬ 
мость обязанностей у людей и необходимость чувства любви к пове¬ 
лению, называемому добродетельным, и отвращения к поведению, 
называемому порочным и преступным. 

Человек бывает так часто злым лишь потому, что он считает себя 
почти всегда заинтересованным в этом; пусть позаботятся о просве¬ 
щении и о счастии людей, и они станут лучше (стр. 267 и 271). 


2. Мораль разумного эгоизма. 


Таковы были материалистические учения о нравственности, кото¬ 
рые были известны Чернышевскому *), которые он в общем разделял и 
считал своим долгом пропагандировать среди читателей. В статье 
‘Антропологический принцип», посвященной изложению основных 
зчал материалистической философии, он набросал также основные 
ерты морали «новых людей», этики разночинцев, отвергающих тра- 

тавчшЗ ^ аломним . что еще Герцен в «Письмах об изучении природы», печа- 
маѵпио В в0теч - Записках» 1845—1846 гг., касался вопросов морали, в частности 
СГ Р ^ ли ^ ТИЧесхой - «Этика Герцена,—пишет Ветринский («Н. Г. Чернышевский*. 


низиа совершенно- в духе Фейербаха, основана вс ,ело на принципе эвдемо 
г °вом 7л Н< ~Г° ст Р емления человека к счастью». В письме четвертом Герцен. 
110 вопплг пишет: «Блаженство без всякого сомнения—цель жизни., 

фос, в чем состоит блаженство человека... В нравственности и добродетели 









типионные представления и строящих свое отношение к миру на о®, 
ве здравого смысла и, как им казалось, свидетельстэ исторически 
опыта Протестуя против угнетавшего их политического и обществ* 
ного строя, они протестовали и против навязываемых этим строщ 
этических норм, против аскетизма, которого он требовал от вод. 
ненных против осуждения самых естественных порывов, стрему 
стоастей против умерщвления личности и насильственного заговщ 
ее в ѵзкие рамки религиозных и полицейских предписаний, рід 
шихся при нужде в тогу идеалистических учений. Материалистиеоа 
этика раскрепощала личность, реабилитировала человеческие страд 
возлагала на общество ответственность за все несчастна, испыпше 
мые людьми. Уже одним этим она должна была привлекать симити 
революционного поколения и его идеологов, в частности Черныше, 
ского тем более, что она представлялась ему естественным выволо* 
из положений материалистической натурфилософии '). 

В своем двойном качестве экономиста и человека железной & 
гики не боящейся самых крайних выводов, Чернышевский идетеш 
вопросе до конца. Опыт показывает, говорит он, что все иоак 
эгоисты и что в своей практической деятельности они руководята 
эгоистическими соображениями. На первый взгляд это положемеш 
бы опровергается многочисленными примерами бескорыстия, самово- 
жертвования и т. п. Но только на первый взгляд: при вниматшд 
анализе этих фактов оказывается, что и в их основе всегда лежи щ 

умный эгоистический расчет. 1 

Любящая жена плачет об умершем муже: «на кого ты меипо¬ 
кинул? что я буду без тебя делать?» и т. д. Подчеркните »тислом:4| 
меня, мне», говорит наш автор: в них—смысл жалобы и основа пид 
Возьмем чувство более высокое: любовь матери к ребенку, 
мы увидим ту же основу *). Но и в основе так назыв. самопожер - 

только и достигает он высшего блаженства» («Сочинения»,, т. ІѴ^сір. 9^ 
вполне в духе французских просветителен, о которых он « нмшон® 
іетр. 176 > говорит, что «в памяти нашей слова реализм, ма ™Р иа - упошвг : 
с именами французских писателей XVIII века*. Дальше он Р * ГоД йіе 
Г ельвеции и его книге «Эе 1 евргіі», а также о «Снеге і * вои Р П мва*но «о® 
«Философы сказали во всеуслышание, чго чувства имеют св . р Л ы дою» 
чувственное не может удовлетворить развитого человека,... Ф ’ атыЫМ( ол 
что эгоизм — один из необходимых, элементов всего живо ’ 0 чувстМ яда 
оправдывая его, раскрыли, что человеческий эгоизм чеювекспу 1 

любви к самому себе, но сверх того чувство люови и: роду, * • 

ближнему» (стр. 180). Уже одни эти статьи Герцена, к ° тор “* Р 0 В нммавк 
мательно читал в студенческие годы, должны были оора 
указанные вопросы и названных писателей. счасяв Щ 

— 1 «Обоснование этики на стремлении к наслаждени &]Ѵ&\ 

видуума или на эгоизме и материалистическое мировоэзрени к ѵ 
вал друг друга. Наиболее ясна эта снизь У Эпикур» «новый Мир». Я-*! 
и материалистическое понимание истории, С по. КЮЬ, изд. Ив** 

-) Кстати, отметим одну выходку либерального прОф&> 
Чернышевский старается опровергнутъ мнение, будто у жи • , < ^ ст орйР*] 
кых чувств. «Он должен, следовательно, — поясняет г. п 
ской критики», т. II. стр. 619), — унизить человека и возв <оИ ф 

зывая на заботливость курицы о цыплятах, Чернышевским существа 
их потому, что положила в них часть своего нравств ен » __ веТ) 1 0* 
материального существа, нет, в них нет ни частички ее кр ’ 0 его<* 41(11 ^ 
любит результаты своей заботливости, своей доброты, 
мия, своей опытности в куриных делах: это отнош-ени чтобьі «2 
Мы нарочно подчеркнули слова «своей, своего» л- 1Я ’ а этот 
мог судить о достоинстве дальнейших комментариев г-на я уд** 

пишет: «О человеке пойдет иной разговор. Все его с* 1 » 

эгоизмом. Положим, и курица эгоистична, но по поводу, ^ №ШСЮ0Р ,і 
о смерти ребенка уже не вспоминается о «чисто-нравственн 


лежит или личный расчет, или страстный порыв эгоизма. Этому 
не противоречат даже факты самоубийств или пожертвования своей 

ЖИЗНЬЮ- 

Вопрос о таких решительных или героических поступках всегда 
.. нима , сторонников морали разумного эгоизма, ибо они чувство- 
ми что здесь заключается слабое место Лс системы. Мы видели от- 
юдіщиеся к этому вопросу рассуждения Гельвеция (кстати, некото- 
рГпримеры последнего, напр. с Курцием, приводит и Чернышев¬ 
ой) Фейербах тоже остановился на этом пункте,—правда, в работе, 
написанной после ареста Чернышевского и потому последнему неиз¬ 
вестной, а именно в рассуждении «О спиритуализме* и пр. Вот что он 
говорит здесь («Соч.», т. I, стр. 174 сл.). 

Защитники свободной воли всегда ссылались на самоубийства, 
чтобы доказать правильность своего тезиса. Но, возражает им Фейер¬ 
бах стремление к самосохранению занимает в человеке не больше 
места, чем его Я или то благо, которое он относит к своему Я и кото¬ 
рое он не может ни обособить, ни устранить от себя, не устраняя вместе 
н себя самого. Что такое Я или жизнь (ибо кто сможет разделить 
жизнь и бытие Я) для любящего—без любимой, для честолюбца без 
чести, для богача—без богатства, для воина—без битвы или без ору- 
жия? Что такое вообще жизнь—без того, что с точки* зрения чело¬ 
века и его потребности необходимо относится к жизни?.. Поэтому, 
если человек кончает свою жизнь, боясь потерять или потеряв то, 
что он относит к сущности жизни, то он поступает не вразрез, а-в-со- 
гласии со своим стремлением к самосохранению. 

Самоубийство относится к разряду противоречивейших явлений 
в человеческом существе, явлений или поступков, которые стоят или, 
•точнее, кажутся, что стоят в кричащем противоречии с его себялю¬ 
бием и все-ж таки из себялюбия только и возникают... Добровольной 
смертью человек доказывает лишь то, что даже и высший акт его 
свободы не выходит за пределы естественной необходимости, что он 
всего лишь сам причиняет себе то, что он неминуемо претерпел бы 
от природы. Он доказывает, следовательно, то, что его воля—не ори¬ 
гинальный творец, а только копировщик природы. 

Приблизительно то же можно сказать и об актах героизма. Ге¬ 
роические поступки, противоречащие стремлению к счастью, вообще 
не имеют.^еста, если для них нет какого-нибудь трагического основа¬ 
ния. ОшГ происходят,—но это обыкновенно тоже упускают из виду, 
или не обращают на это достаточного внимания—только в таких об¬ 
стоятельствах и положениях и только в такие моменты, которые сами 
противоречат стремлению к счастью, когда эти поступки не могут 
быть не совершенными, когда все теряется, если не ставится на карту 
МФ стр. 263). 

Почти тцк же рассуждает и Чернышевский, следуя в этом отно¬ 
шении, главным образом, примеру Гельвеция, к которому в данном во- 
п Р°се он стоит особенно близко. 

Сходство между обоими писателями Отметил уже Плеханов в 
своих «Очерках по истории материализма* (стр. 59), где он пишет. 


чѵК №ае ? я в ее причитаниях я, мое у мен я, т.-е. чисто эгоистически 
Иіи І* а Вообще всюду человек руководится расчетом, выбирает ббльшую пользу 
о'чгпі ЬШее Удовольствие. Курица поэтому выходит выше: у нее «ет способности 
он я- Ывать и выбирать (Чернышевский как раз доказывает обратное, іи. 

«Дается в Добре по влечению своей благородной природы». 3 го 
Фим й прием идеалистов в борьбе с сторонниками материалистической филосо- 




Ш0ЩККЛЖ система Чернышевского. 












«Великий русский просветитель был всем, чем угодно, он ае бш 
только ни «изящным», ни «генеральным откупщиком», ни «тщсца- 
ным» (никто не обвинял его в подобной слабости), ни любом» 
«прекрасных рабынь»,, (все это враги ставили в упрв.Гель*. 

__ю С ) И, однако, из всех французских философов ХѴП1 сто* 
тий Гельвеций больше в&х походит на него. Чернышевский от», 
чался таким же бесстрашием логики, таким же презрением к сага- 
ментальности, таким же методом, таким же направлением вкуса, *. 
добным же рационалистическим способом доказательства, тем ж 
самыми выводами и примерами, вплоть до самых частных вопрос» 
для доказательства того или иного своего утверждения‘). Чем ой*, 
няется подобное совпадение? Имеем ли мы плагиат со стороны рус- 
ского писателя? Никто до сих пор не решался броситъ Черныша 
екому подобное обвинение. Но допустим даже, что оно имеет маест 1 
ное основание. Тогда мы должны были бы сказать, что Чернышевой 
ѵкрал идей Гельвеция, который, в свою очередь, обязан ими свое» 
сладострастному темпераменту и своему безмерному тщеславию. % 
за поразительная ясность мысли! Какая глубокая философия исторн 
человеческой мысли!». 

Так или иначе, но Чернышевский в этом вопросе рассуждает во 
іобно Гельвецию. В основе героических поступков, актов саиш 
жертвования и т. п. лежит мотив личного счастья, особая форс 
эгоизма (вспомним подчеркнутые нами выше слова Гельвеция о ср» 
личных видоизменениях, которым подвергается личный интересу 
Жители Сагунта перерезались, чтобы не отдаться живыми врун 
Ганнибала: это об’ясняется очень просто: они не хотели попалъі 
рабство к врагам и предпочли минуту смертельной муки нескор* 
мым годам мучений. Лукреция закололась, когда ее осквернил Тар» 
виний: она поступила очень расчетливо, ибо ее ждало унизитеш 
отношение со стороны мужа, который невольно должен был охладел 
к ней после этого инцидента. «Лукреция справедливо нашла, что л 
шиться жизни составляет гораздо меньшую неприятность, чем иго 
в положении унизительном, по сравнению с тем, к какому она пр« 
выкла» (Сочинения Чернышевского, т. VI, стр. 230—231). 

Во избежание кривотолков Чернышевский спешит ОГОВ °Р~\ 
«Мы говорили все это вовсе не к уменьшению великой похвалы, 
достойны жители Сагунта и Лукреция; доказывать, что геройски^ 
ступок был вместе умным поступком, что благородное дело * ^ 

. безрассудным делом, вовсе еще не значит, по нашему мнению, 
мать цену у геройства и благородства». ^ 

Это замечание с очевидной ясностью показывает, что рмда» 
-строя новую мораль, подобно материалистам XVIII века, 01 
имели в виду отрицать так называемые альтруистические посту®» 
восставать против них. Они стремились лишь ввести их, в ООЩ) 
стему своих воззрений, дать им реалистическое толкование н 
ние. Верно ли это об’яснение, это другой вопрос. Но каким ^ іесЯ! * 
или тупостью нужно обладать, чтобы усмотреть в этике 
ков проповедь вульгарного эгоизма или стремление возведя ^ 
вотных насчет человека! А ведь именно такие возражения 
Чернышевскому, как они в свое время делались Гельвецию и ДГ 

РсГѴ и* ^ ^ 

') Гельвеция обвиняли в том, что он оклеветал СократаН, 
что Чернышевский говорит о знаменитом самоубийстве целомудрии 
не пожелавшей пережить своего позора, поразительно напомни 
Гельвеция о героическом пленнике карфагенян (Примечание 






Чернышевский продолжает свою аргументацию. Человек, прово¬ 
дящий целые недели у постели своего друга, приносит свое время и 
свою свободу в жертву своему чувству дружбы: это «свое» чувство 
а нем так сильно, что, удовлетворяя его, он получает большую прият¬ 
ность, чем получил бы от всяких других удовольствий и даже от сво¬ 
боды: а нарушая его, оставляя без удовлетворения, чувствовал бы 
больше неприятности, чем сколько получает от временного стеснения 
своей свободы. То же можно сказать об ученых, отрекающихся от лич¬ 
ной жизни во имя интересов науки, или о политических деятелях, «на¬ 
зываемых обыкновенно фанатиками», пояЫяет Чернышевский, т.-с. 
о революционерах. 

«По своему предмету эти случаи очень резко отличаются от тех 
фактов расчета, в которых человек жертвует очень большой суммой 
денег для удовлетворения какой-нибудь низкой страсти, но по тео¬ 
ретической формуле все они подходят под один закон: 
сильнейшая страсть берет верх над влечениями менее сильными и 
приносит их в жертву себе». Для Чернышевского важно дать рацио¬ 
налистическое, как ему кажется, материалистическое и вместе с тем об¬ 
щее. монистическое истолкование человеческих поступков. Правда, при 
лом он, подобно Фейербаху, становится на абстрактную почву и от¬ 
нимает у своей формулы всякий исторический и социальный характер, 
но меньше всего он думает при этом восхвалять эгоизм в обычном 
смысле этого слова. «Конечно,—говорит он,—э тою одинако¬ 
востью причины, из которой происходят дурные нехорошие 
пела, вовсе не уменьшается разница между ними: 
і:ы знаем, что алмаз и уголь—все один и тот же чистый углерод, но 
тем не менее алмаз есть алмаз, а уголь—все-таки уголь, вещь очень 
малоценная» ’). 

Но «что есть истина»? Что такое добро и зло? Эти понятия Чер¬ 
нышевский пытается также определить с точки зрения утилитаризма. 
Цель всех человеческих стремлений состоит в получении наслаждений. 
Полезными вещами называются «прочные принципы наслаждений», а 
добро это—превосходная степень пользы. Чернышевский знает, что 
добром в различные эпохи и у различных классов считались совер¬ 
шенно различные вещи, но, тем не менее, он отказывается признать, 
«понятие добра не имеет в себе ничего постоянного». Отдельный, 
человек, говорит он, называет добрыми поступками те дела других * 
людей, которые полезны для него; в мнении общества добром при¬ 
дается то, что полезно для всего общества или для большинства его 
1енов; аак онец, люди вообще, без различия наций и сословий, назы- 
ают добром то, что полезно для человека вообще (это почти слово 
слово то, что говорили Гельвеций и Гольбах). 

Итак, устанавливается градация полезности, а стало быть—нрав- 
іове НН ° СТИ П0СТ У ПК0В: полезность для индивидуума, общества и че- 
дельн еСТВа ^ НС след У ет Думать, что Чернышевский забывает об от- 
шинс ЫХ классах ВН У Т Р И общества: он говорит о «сословиях» и «боль- 
' Членов существа»). Но что, если между этими отдельными 
тогда Г возникают конфликты? С каким критерием должны мы 
отвечае Одх . одить к опенке человеческих поступков? Чернышевский 


на этот вопрос. 


(< сослов * Часто> —говорит он,—интересы разных наций и классов 
«классы *! И> ~ этот те Рмин Чернышевский употребляет иногда вместо 
—_ противоположны друг другу или противоречат интересам 

«Антропологический принцип» (Сочинения, г. VI, стр. 231;. 
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человечества в целом; столь же часты случаи, когда выгоды т,, 
нибѵдь отдельного класса противоречат национальному интересу 
нсек таких случаях возникает спор, но решить его, опре дит , Е 
чьей стороне бывает в таких случаях .теоретическая справедлив 

вовсе не Р трудно. .Общечеловеческий интерес,-*** 

Чернышевский,—с тоит выше выгод отдельной над 
общий интерес целой нации стоит выше.ы,*; 
отдельного сословия, интерес многочислен..,, 
сословия выше выгод малочисленного»-). 

Итак искомый критерий для различения нравственно™ чек*, 
ческих поступков найден, и одно недоумение, вызываемое пщ 
разумного эгоизма, раз'яснено. Остается другой, более частный,. 
ПРОС ответ на который естественно вытекает из полученного у* у 
шения общего вопроса. Какие же человеческие поступки *о*и» 
“вать действительно .расчетливыми», соответствующими тор, 
.разумного» эгоизма? Чернышевский все в той же статье-)« 
на это совершенно определенно; .Расчетливы только д.й 
оые поступки; рассудителен только тот, кто добр, и ровно к- 
столько, насколько добр. Когда человек не добр, он-просто нерасчет¬ 
ливый мот, тратящий тысячу рублей на покупку Грошевой вещ,ірг 
іящий на получение малого наслаждения нравственные и матери* 
ные силы, которых бы достало ему на приобретение несравненно^ 
шего наслаждениям Это то самое положение, которое мы встречая 
ѵже ѵ французских материалистов. 

Не правда ли, как это похоже на восхваление грубого эгош 
на принижение человека перед животными! В действительности^ 
раль Чернышевского пред’являет к человеку самые высокие ■ 
ния. Она хочет, чтобы человек органически способен бы 
ко на добрые дела, чтобы его индивидуальные стремления амт 
с общей пользой, чтобы его эгоизм был вм естс 
ц альтруизмом. Человек должен стоять так высоко, 
личный расчет толкал его на акты благородного самопожертво 
чтобы он чувствовал удовлетворение только от служения и _ 
человечества, общества и «многочисленного» класса, М 
ідихся. Только такое служение общественным интересам он 
знать «расчетливым»; узко же эгоистическим поползновения 
зывает даже в эпитете расчетливый, лишая их п Р а ®ф е ^^ 
ства в своем царстве «разумного эгоизма» (вспомним слов 
о «самой вульгарной» разновидности эгоизма). _ 

Прочтите, в самом деле, чтб говорит Чернышевски ^ 
тельных людях в «Очерках гоголевского периода». Неко ^ кМ . 
стические люди считают себя людьми положительными, 
стокое заблуждение. «Любовь и доброжелательство (слое ^ ^ 
доваться счастью окружающих нас людей и огорчаться 
ниями) так же врождены человеку, как и эгоизм». Кто деи 
чительно по расчетам эгоизма, тот действует наперекор че. 
природе, подавляет в себе врожденные и неискоренимы ^ 
сти. «Искать счастья в эгоизме натурально, и участь эгс' 
не завидна, он—урод, а быть уродом неудобно и неприя 

! ) Эта классификация представляет шаг вперед, "Й ТОЧКОЙ З? 0 1 
по сравнению с его предшественниками, и об ясняется его класс» 
коммуниста. 

2 ) «Антропологический принцип», Іос. ей., стр. 236. 

*) «Очерки гоголевского периода»,—Соч., т. И, стр. М/- 
рили Гельвеций и Гольбах. 
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Для Чернышевского равно неприятны и ненормальны пустые фан¬ 
тазеры, не считающиеся с действительностью, и фантазеры трезвенно¬ 
сти, утописты холодного эгоизма. Он ставит их на одну доску. «Поло¬ 
жителен только тот, кто хочет быть вполне человеком: забо¬ 
тясь о собственном благосостоянии, любит и других людей., (потому 
что одинокого счастья нет); отказываясь от мечтаний, несообразных 
с законами природы, не отказывается от полезной деятельности; на¬ 
ходя многое в действительности прекрасным, не отрицает также, что 
многое в ней дурно, и стремится при помощи благоприятных человеку 
сил и обстоятельств бороться против того, что неблагоприятно чело¬ 
веческому счастью». 

Положительным человеком в истинном смысле 
слова, вслед за Дидро, Гольбахом, Гельвецием и Фейербахом, заклю¬ 
чает Чернышевский, может быть только человек любя- 
щийиблагородный. . 

Основная мысль, лежащая в основе морали «разумного эго- 
нзма», заключается в том, что поступки человека должны 
строго согласоваться с внутренними побуждения¬ 
ми его. Плохо, когда внутренние побуждения'толкают человека к 
узкому эгоизму, но эт.о, по крайней мере, естественно. Чернышевский 
может признавать холодного эгоиста уродом, но обвинить его в де¬ 
ланности, ненатуральности он не может. И не для таких «уродов» по¬ 
строена этика Чернышевского: она создана для «новых людей», — и 
вот от них Чернышевский требует, чтобы их поступки соответство¬ 
вали их внутренним стремлениям, т.-е. чтобы не только их поступки, 
но и самая их натура насквозь проникнуты были благородством. 
Единственно, чего не допускает мораль Чернышевского, это—неесте¬ 
ственность и рабское служение «принципам». Человек должен тво¬ 
рить добро так же просто и естественно, как он пьет, ест и дышит. 
Делание добра, служение общественным интересам должно быть для 
него легким и приятным делом. Насиловать же свою натуру неесте¬ 
ственно 1 ). 

Именно такова была мораль Чернышевского и его единомы- 
шмшнка Добролюбова 2 ). Говоря о людях сороковых годов, Добро- 
ют 08 осуждает их с точки зрения теории разумного эгоизма. Люди 

п °к°л ения , по его словам, покупали свои принципы страшной 
пюц И сомнения и делались сознательными рабами принципа. За ис- 
шсь еНИем таких людей, как Белинский, большая часть из них «оста- 
при рассудочном понимании принципа и потому 
кат>е НаСИЛ0ВаЛИ се ^ я на Такие ве1 Д и » которые были им вовсе не по 
Фальшь ѵ\ П ° нраву> - в результате—недовольство собой, неудачи, 
_^ 0 так называемые добродетельные люди, принуждающие 

«ий нменно^о”^™’ гав °Р нт Плеханов (Соч., т. V, стр. 223), — Чернышев¬ 
ой* никого никлгя ХОЧСТ с * азать » заставляя Своих героев уверять нас в том, что 
речиг то что йп Г ^ п Не любили кроме себя. Этому уверению как будто противо- 
«•■дяір. Но в Ѵрй ЭЖаеМаЯ невеста Лопухова... называет себя «любовью к 
просто хочет с ^ еистаителыюсти тут нет никакого противоречия. Чернышевский 
Явственное сѵппч^ ЧТ ° любовь к л *°Дям совершенно пропитала собою все 
ПОЙ любовью у “^ есг80 его героев, вследствие чего поступки, подсказываемые 
^корыстным ’дей аВЛЯЮТ настоятель,н У ю потребность их «я». Стремление к 
Чо, Уступая это!п; СТВИЯМ Д0 такой степени свойственно Лопухову и Кирсанову, 

’ просто следуют стремлению * они не переживают никакой внутренней борьбы, 
С!бя людьми свовм У хорошему инстинкту, вследствие чего и воображают 
С«и, думающими только о самих себе». 

Рос «*и XIX * у л и **» Русская литература шестидесятых -гадов, — «История 
века», изд. I раната, т. IV, стр. 253- 254. 










себя быть порядочными не в силу естественных влечений, а в сй | 
отвлеченного принципа, не только не заслуживают восторженной» 
ѵкялы но и просто жалки и в нравственном отношении стоят на 
низкой ступени. Истинно нравственным человеком можно назат 
только того «кто заботится с л и т ь требования долга с во- 
требностями внутреннего существа своего, кто ста- 
пается переработать их в свою плоть и кровь внутренним пре 
нессом самосознания и саморазвития так, чтобы они не только 
лались инстинктивно-необходимыми, но и доставляли внутреннее к, 
слаждениеэ. 

Такова эта мораль разумного эгоизма, суровая и возвышенна* 
мораль не внешнего только долга, но внутреннего, инстинктивного и 
готения к добру. Эту же мораль исповедуют герои романа «Что лс 
латъ?», в значительной степени посвященного проповеди новой ш 
и описанию ее применения в жизни. 

В литературе неоднократно отмечалось, что действующие®: 
романа столько толкующие об эгоизме, как единственном дат 
человеческих поступков, в действительности руководятся иста 
тсльно велениями долга. После всего вышесказанного для нас в втз» 
не может быть ничего удивительного. «Эгоизм» Чернышевского и п 
последователей ничего общего, кроме звуков, не имеет с эгоизмом! 
обывательском смысле этого слова. Их «эгоизм» прежде всего щ 
мен», и выражается он в том, что они легко и свободно, без мш 
шего принуждения, следуют велениям «категорического империю 
общей пользы. Что правда,—они терпеть не могут торжестве® 
слов, вроде благородство, совесть, честь, но дейсш 
они исключительно по совести, благородству и чести. 

Просмотрите, в самом деле, разговор Лопухова с Верой Пав» 
ной в знаменитой главе «Гамлетовское испытание» 1 ), где перв 


свящает свою невесту в тайны теории разумного 


эгоизма. Он д® 


зывает, что «в корне» всех человеческих действий лежит эгоиз*! 
когда молодая девушка, еще не успевшая выйти из стадии, ни 1 
рой стоит г. Иванов, возмущается холодностью, беспощадн 
прозаичностью излагаемого перед нею учения, пропагандист с 

— Эта теория холодна, но учит человека добывать 
ка холодна, стена коробочки, о которую трется она,— холоди 
ва—холодны, но в них огонь, который готовит теплую пищ ■ 
и греет его самого. Эта теория безжалостна, но, следуя е , 
будут жалким предметом праздного сострадания. Ланцет » е 
ряуться,—иначе надобно будет жалеть о пациенте, которому г 
легче от нашего сожаления. Эта теория прозаична, но он у 
вает истинные мотивы жизни, а поэзия—в правде жизни... 

Лопухов отказывается от ученой карьеры, о кото ^° ѵй3 » 
мечтал, для того, чтобы поскорее вырвать любимую Д ев У * ^ 
желой семейной обстановки. Но он ни за что не х° чет слыШ 
ве жертва. Как для меня лучше, так и сделал,—рассужд ^ 
Не такой человек, чтобы приносить жертвы. Да их и не 0 ' ^ 

не приносит; это фальшивое понятие: жертва—сапоги в с 
приятнее, так и поступаешь» (стр. 85). «Теория, ^ ото ^ итает # 
Кирсанов,—поясняет автор в другом месте (стр. 151),— с 
пышные слова, как благородство; двусмысленными, 


‘) Сочинения, т. IX: «Что делать?», стр. 57 и сл. 
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это говорится в то время, как оба друга переживают тяжелый душев¬ 
ный кризис и готовы отказаться от личного счастья, лишь бы с че¬ 
стью выйти из затруднительного положения и обеспечить счастье 
любимой женщины! Это неприятие слов при осуществлении скрываю¬ 
щихся за этими словами дел весьма характерно для поколения, на 
первый план выдвигавшего цельность характера и гармонию лично¬ 
сти, у которой внешние поступки не должны расходиться с внутрен¬ 
ними побуждениями. 

Но и сам Чернышевский и его герои чувствуют, что принятая 
терминология несколько стесняет их. Попытки выйти из неудобного 
положения, в какое ставит их эта терминология, производят несколь¬ 
ко комичное впечатление как в устах героев романа, так и в статьях 
самого автора. Отказываясь от любимой женщины для своего друга. 
Лопухов анализирует свое поведение с точки зрения теории разум¬ 
ного эгоизма. И здесь ему (и автору) приходится не то что ограни¬ 
чить, а дать определенное толкование своей теории. Толкование, по 
существу аналогичное с тем, какое дает Чернышевский в цитирован¬ 
ных выше статьях, сводится к тому, что слово «интерес» не следует 
понимать в слишком узком смысле обыденного расчета. Оказывается, 
что новые люди имеют в виду «умственный интерес» и «интерес сове¬ 
сти». Ура! положение спасено: двусмысленные и темные слова «бла¬ 
городство», «совесть», напоминавшие об эпохе идеализма и потому 
неприятные для суровых новаторов, можно отвергнуть ивернее, 
сохранить, прибавивши к ним слово «интерес». Совесть—фи! Это не¬ 
достойно мыслящего реалиста, но интерес совести—это совсем 
другое дело *). 

Милые, благородные люди! Милый, благородный Чернышев¬ 
ский! Только жалкие филистеры или преднамеренные слепцы могут 
не понимать, сколько пыла благородного сердца и честных порывов 
вложено в эти холодные на вид слова «расчет», «выгода», «интерес». 
И Лопухов имеет полное право заключить после своей важной сло- 
несной реформы: «Нужно и пожить, и подумать, чтобы уметь понять 
ее (теорию разумного эгоизма)». 

Когда герои Чернышевского говорят о том, что «не нужно за¬ 
глушать потребностей», то это не санинизм, нет. Мораль разумного 
эгоизма именно и требует, чтобы люди путем самовоспитания выра¬ 
ботали в себе такие потребности, которых не приходилось бы сты¬ 
диться и удовлетворение которых не было бы связано с вредом для 
Ругих людей. Вспомните самого последовательного и грозного из 
^оповедников новой морали, Рахметова. Припомните, как он сты- 
оби ПаВЛОВН У за т0 ’ что она ’ огорченная исчезновением мужа, 

. раегся оставить основанную ею мастерскую и по личным моти- 
он П0,две Р гн У ть риску общественное дело. Вспомните, наконец, как 
> С Р° ИЛ свою ли чную жизнь, отказавшись от всяких личных ра- 
'Кдени И рР ешивши служить исключительно делу народного освобо- 
инте я ’ ^ кажут ’ это было ему приятно, отказ от личного счастья в 
Р сах общества—это дело его собственного выбора, «расчета вы- 

расчет.^ «чѵжп* Д & НС6 К Р асчет >» Чернышевский принужден различать корыстный 
Иначе сказат И ЛІО ° ви к Добру», от бескорыстного, пропитанного этой любовью. 

I С ним случил ° Н в03 >Фащается к старому различению эгоизма от альтруизма. 

||рсгв етителям У\ли Же ’ ЧТО го Р аздо Раньше произошло с Гольбахом и другими 
! я логической ** века> ТОЖе сводившими все к расчету и тоже оказавшимися 
Рыстный» /п . не( *>*оди.мости протиноповьавить корыстному расчету беско- 
Плеханов, с пи т \/ т-п ‘Як 









годы» в том-то и дело! К этому и сводится мораль Чернышеву 
будьте такими, чтобы ваша личная выгода совпадала с обществ* 
ными интересами; тогда вам не придется ни насиловать себ^янгоИ 
рить о самопожертвовании. Делайте, но не говорите! 1 ). 

Иногда впрочем, Чернышевский не выдерживает серьезное 
тона и сам начинает добродушно подтрунивать над своей термин 
логией сбивавшей с толку стольких пижонов и филистеров. Эту щ. 
смешку над теорией разумного эгоизма он влагает в уста Веры Па- 
ювны которая в письме к «отставному медицинскому студенту» ( и 
к своему первому мужу Дмитрию Сергеевичу Лопухову, времен* 
скрывающемуся) дает ему такую характеристику: «Он (т.-е. самЛоо*. 
хов) постоянно отыскивает самые затаенные причины своих действий, 
и ему приносит удовольствие подводить их под его теорию эгоизи 
Впрочем, это—общая привычка всей нашей компании. Мой А* 
ксандр (Кирсанов) также охотник разбирать себя в этом духе. Еа 
бы вы послушали, как он об’ясняет свой образ действий относите* 
но меня и Дмитрия Сергеевича в течение трех лет! По его словам, г 
все делал из эгоистического расчета, для собственного удоволъеш 
И я уже давно приобрела эту привычку... Да если послушать нас, ь 
все трое—такие эгоисты, каких до сих пор свет не производил. А № 
жет быть, это и правда? Может быть, прежде не было таких зго 
истов? Да, кажется». 

Совершенно справедливо: таких эгоистов, как Чернышева® 
Добролюбов и герои «Что делать?», прежде не было *). 

Теория разумного эгоизма не должна вводить нас в заблухх 
ние. Это на первый взгляд индивидуалистическое учение в дейстй 

') Это принужден признать и реакционер Головин-Орловский. «Из емк 
хода романа,—пишет он,—явствует, что Чернышевский вовсе не задаете* пр® 
ведью голого бессердечия... В самом деле, когда Чернышевский ГОМЖ"! 
разумный человек не должен жертвовать собою, он хочет этим ВЧ»® : 
понятие о нравственной обязанности, а лишь уверенность в том, что 
счастье, рационально устроенное, вполне совпадает с общею пользою- 
ждает неоднократно, что для разумного человека никакого конфликта 
личным счастьем и счастьем других быть не может, потому что А» ^ 
человека высочайшее наслаждение видеть вокруг себя всеобщее ола^ 
и содействовать его распространению... Личная воля развитого 
может итти вразрез с общественной пользою» («Русский роман и рус» 
ство», стр. 197—198). л л. 

і ) По этому поводу Плеханов (Соч., т. V, стр. 219—220) п*®**\_ 
чательно, что Чернышевский, утверждавший, что человек всегда 
соображениями выгоды, в последнем счете думал совершенно то ял, 
мы, но плохо формулировал свою мысль*. Плеханов указывает, что 
Кирсанов остаются «эгоистами»... во всех своих разговорах и заявл ~ ^ ^ 
в делах. А по поводу слов Лопухова, что в своем решении отказаті к ^ 

ной карьеры для спасения Веры Павловны он ставил свое «я» на 
Плеханов замечает: «Из того, что сознание своего «я» никогда нео ^ 
века в его соображениях о своих действиях, вовсе еще не следует, ^ 
действия эгоистичны. Если данное «я» видит свое счастье в счастье щ» ^ 
оно имеет «пристрастие* к этому счастью, то такое «я» называете 
ным, а не эгоистичным». . < 0 С юбоИ І 

Это же по существу признает и Головин, который ПИ ц е 1 ныШ ево^ !С 
человека от нравственной узды, наложенной на него религией, Черн 
таки, и вслед за ним все шестидесятники, имел в виду не торжеств цю** 
стремлений, а лишь иной нравственный склад,— по их мнению,у^азо* # 
В пример он приводит аскета Рахметова и продолжает: «Так»* 
Чернышевского построен на том же самопожертвовании, которое ар*# 
(«Русский роман», стр. 200—201). Он же с кислой гримасой «рин> ^ г іубв«# 
что «большинство шестидесятников, при всей грубости их кисти, о 
идеалистами» (там же, стр. 163). 


НВг : 

Щг 


23 


система Чернышевского. 

лности насквозь проникнуто общественным характером. Важна не 
Г* а а содержание «разумного эгоизма»—и, как мы видели выше, 
Фонышевекий и его последователи решали все относящиеся сюда 
. П ор НЫ е вопросы в социальном духе, в смысле служения обществен¬ 
ным и общечеловеческим интересам. В основе морали разумного эго¬ 
изма лежит идея долга, но долга свободного, идея выбора, соответ¬ 
ствующего внутреннему, органическому благородству. «Быть защит¬ 
ником притесняемых или защитником притеснений,—выбор тут не 
труден для честного человека»'). Теория разумного эгоизма—это и 
есть мораль честных людей, мораль революционного поколе¬ 
ния 60-х годов. 

Несколько парадоксальная форма, в которую на первых порах 
)блекалась эта мораль, обгоняется условиями того времени. Не за¬ 
будем, что тогда шла всесторонняя борьба за освобождение лично¬ 
сти, которая испытывала гнет не только материальной, но и духов¬ 
ной традиции. Необходимо было прежде всего освободить личность 
от давления идейных пережитков старины, которые сковывали рево- 
шционного разночинца подобно кандалам каторжника. Старая идеа- 
жтическая одежда была слишком тесна для хлынувшей на сцену но- 
зой молодежи, жаждавшей в первую голову права на свободное са- 
иоопределение. Новая мораль помогла ей освободиться от психоло¬ 
гии нытиков и «лишних людей», от морали поколения 40-х годов *). 
Новое поколение, которое вместе с Базаровым гордо говорило: «при¬ 
рода—не храм, а мастерская, и человек в ней—работник», хотело 
грезвыми глазами взглянуть на свое отношение к жизни и отделаться 
от старых кумиров, парализовавших его волю. На идеях смирения, 
самоограничения покоился старый режим, и молодое поколение вос¬ 
стало против идеи самопожертвования, в коей оно усматривало отчу¬ 
ждение части своей личности и отречение от своих прав на полную 
свободу и целостное развитие. Даже свое служение общественным ин¬ 
тересам оно хотело рассматривать не как результат морального да¬ 
вления посторонней силы, в роде идеи «долга», но как свободный вы¬ 
бор свободной и автономной личности. 

Именно эту мысль высказывал Писарев, когда писал: «Эгоист— 
человек свободный в самом широком смысле этого слова... Отсут- 
сутствие нравственного принуждения—вот единственный существен¬ 
ный признак эгоизма... Эгоизм—система умственных убеждений, ве¬ 
дущая к полной эмансипации личности и усиливающая в человеке са¬ 
моуважение... Эгоизм, если понимать его как следует, есть только 
полная свобода личности, уничтожение обязательных трудов и до- 
ородетелей, а не искоренение добрых влечений и благородных поры- 
зов». 


) Сочинения, т. IV, стр. 475. 

) Уже цитированный нами реакционный публицист Головин-Орловский 
*€ признает, что мораль разумного эгоизма была моралью «нового обществен- 
г° класса, прежде ничтожного по численности, а теперь разом, как волна при- 
’ Отопившего все наше общество». И он указывает, в чем было коренное 
«Ме* ЧИе т МСЖзтой • нов °й общественной группой и либералами 40-х годов, 
с аішпй ^ у Р ген€вым . Гончаровым, Толстым, даже между Гоголем и Белинским, 
новым Й . СТ 0 Р° НЫ ' и Чернышевским и Добролюбовым, Помяловским и Решетни- 
но о* 1 ’ С другой >—такой непримиримый психологический контраст, который мож- 
» снить себе только сменой одной культуры другой. Различие между ними, 
нечто ^ ово Р я »~ н е идейное; в умственном развитии перерыва здесь нет, а есть 
кулѵѵп ЗЗАО ^ олее глубокое — различие бытовое, полная смена идеалов 
с тр Ц>0 Х ’ нравсгв€ННЫХ и эстетических» («Русский роман и русское общество». 









Так же смотрели на дело Чернышевский и Добролюбов»). То* | 
ко в таком смысле они понимали эгоизм. И если у Писарева при т ! 
иногда звучит индивидуалистическая нотка, то Чернышевский совер. ! 
шенно был свободен оттого. Не забудем, что его теория разумвог: I 
эгоизма была тесно связана с пропагандой социализма, как единство- 
кого спасения для трудящегося человечества -). И как бы мы тщ 
ни смотрели на внешние недостатки этой теории, как бы мы инета», 
сились к ее абстрактному характеру, к слабому историческому , 
социологическому обоснованию этики Чернышевского, мы дощ 
помнить что она связана была с общей социалистической систем 
и отвечала характеру целой исторической полосы русской обществе», 
ной жизни. 

Эту сторону вопроса, как мы видели, понял реакционер Годов* 
Еще лучше понял ее либерал Н. Котляревский, несмотря на то.чтвю 
всему своему мироощущению он стоит чрезвычайно далеко от Чер¬ 
нышевского В статье «Очерки из истории общественного настроены 
60-х годов» («Вестник Европы» 1912, № 12) он показывает, что х 
внешней формой эвдемонистической теории скрывалось гдубш 
чувство социального долга и подлинного альтруизма. 

«Проповедь «разумного эгоизма», как окрестил Чернышевой 
свое учение,—пишет он,—была простым повторением основопмои 
иий утилитаризма. Бента ма и Милля Чернышевский знал хорош 
Следов этики Фейербаха в самой характерной ее части-в учет: 
долге, совести, свободе и ответственности—в сочинениях Черныш 
ского не заметно, если не считать оправдания эвдемонизма, в чо 
Фейербах сходился со всеми утилитаристами. Но крайним эвдекв- 
стом Чернышевский не был: «эгоизм», который он проповедывцк - 
смягчен признанием альтруистического чувства в людях, а как 
чувство с принципом пользы ладило, об этом наш моралист не щ 
пространялся». 

И дальше Котляревский замечает: «Если заранее предполои* 1 - 
что выгода отдельного человека совпадает с выгодой того сословь. 
частью которого он является, а выгода этого сословия поглощаем 
выгодой целого народа, которая в свою очередь растворяется в ь 
годе всего человечества, то против такого утилитаризма вряд ли ^ 
возразить можно, кроме указания на то, что такого порядка шш« 
еще на земле не было, но что он весьма желателен. И Черныше 
в построении своей морали исходил из предвкушения желаемого, - 
не из научного анализа существующего». 

Котляревский понимает, что Чернышевский сочинял свою 
рзль для революционеров. «И опять,—говорит он,—красивое вид®' 
возникало перед нашим моралистом. Он видел перед собой ж 
ного ему человека, вступающего в жизнь с принципами новой 
т.-е. собственно морали старой, морали любви, сострадания, 
ства, свободы и братства, но построенной теперь на началах 

*) Добролюбов горячо убеждает своих читателей «сохранитъ 
стоятельность против всякого авторитета, свою внутреннюю 
против всяких внешних внушений». — «Всякий, кто поступает против ^ ^ 
треннего убеждения,—энергически говорит он,—поступает бесчеспю ^ 
всякий, потерявший силу свободного, самостоятельного действия, е 
дрянь и тряпка и только напрасно позорит свое существование». л} ( п&*> 

- Это понимает и реакционер Головин-Орловский. «У него і , 
ского), как у всей тогдашней передовой школы, учение о здра о0Д н^ 
морали, основанной на эгоизме, идет бок-о-бок с учением иного Р * 
паіандою социального преобразования» («Русский роман», стр. I*»/. 


простых, более прочных и научных. Это был гордый человек с твердо 
сраженной решимостью отстоять свои личные права на счастье и 
наслаждение; человек, во всем соблюдающий свою выгоду, признаю- 
[дий лишь те обязательства, которые он сам добровольно на сеоя 
принял; человек, возмущенный этикой, допускавшей невероятные со¬ 
циальные несправедливости, и уверенный, что все эти несправедли¬ 
вости исчезнут, как только разумный эгоизм человека будет восста¬ 
новлен в своих правах. Близоруким людям такой моралист мог на 
первых порах показаться подозрительным с его неизменной ссылкой 
на свою личную выгоду. Но, во-первых, он был развитой человек и 
понимал, что личная выгода человека всегда совпадает с выгодой 
человечества, и что разумный личный эгоизм есть единственный спо¬ 
соб привести в равновесие все сталкивающиеся с ним эгоизмы; во-вто¬ 
рых, этот моралист, если бы даже он и слишком настаивал на своей 
личной выгоде, был прав, так как являлся выразителем огромного 
числа лиц, обездоленных прежней этикой. 

«Наделяя этого «разумного» эгоиста своим умом, и, главное, своим 
сердцем, Чернышевский был уверен, что он принесет с собой в мир го¬ 
раздобольше любви и справедливости, чем все альтруисты старого ти¬ 
па. И Чернышевский любовался этой импозантной фигурой здорового 
человека с резкими очертаниями ума и характера, врага всякого 
смирения и всякой святости и сурово требующего от людей, чтобы 
во имя справедливости они не забывали самих себя—людей—убежден- 
ных, добрых и сильных. Красивый был это облик,... да и вообще как 
много красоты в человеке, в котором свободно и естественно разви¬ 
ваются все вложенные в него самой природой здоровые инстинкты, 
склонности и потребности». 

Приведенные нами выше отзывы писателей самых различных 
направлений о моральной системе Чернышевского показывают, что 
недоразумения, связанные с несовсем подходящей терминологией, 
которую употреблял наш автор, теперь могут почитаться в общем 
рассеянными. Что это было возвышенное этическое учение, револю¬ 
ционное по существу,—совершенно ясно. Но столь же очевидно, что 
социологической точки зрения оно было неверно и страдало отвле¬ 
ченностью. Об этом вопросе мы сейчас и поговорим. 

3. Ошибка этики разумного эгоизма. 

«Учение Чернышевского о нравственности, — говорит Плеханов, 
ши , стр 216),—совсем не отнимало цены у геройства и благорол- 

’ Оборот, оно хотело поднять эту цену указанием на то, что 
вает*' ИЗОИ Р аемь, й героем, есть именно тот путь, который предписы 
Н ц і ся г, Р ави -аьным расчетом. Но это не устраняет из соображений Чер- 
шевского свойственной им логической ошибки», 
ревес СН0ВНЫМ ^Достатком морали разумного эгоизма являются пе- 
то в ней рационалистического начала и отсутствие исторической 
^пио 3рения ' Этот г Р ех Чернышевский разделяет с французскими ма- 
е Риалистами XVIII века и с Фейербахом. 

групп ВЛИІОтся ли поступки отдельных лиц, а тем более социальных 
т п рез ^ льтатом Расчета, взвешивания противоположных шансов и 
НЫх ‘ ли Же > наоборот, результатом инстиктивной реакции чувствен- 
Рсльрас Д ^ аЖеНИЙ на внешнее воздействие? Играет ли здесь главную 
н Равствр С ^ Д ° К ИЛИ ч У вство ^ И в связи с этим преобладает ли в области 
нчости элемент более или менее свободного выбора или же 
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внутреннее побуждение, принимающее характер обязательное™,«. 
избежности? мы называеи нравственностью, имеет зародыша,. 
„ животном мире. Сам' Чернышевским отмечал это в своей стад,,» 
подводил примеры из области биологии. Первый толчок к образ» 
ншо зачатков морали дают интересы сохранения вида, порождав 
тюбовь родителей к детенышам, а среди животных, ведущих ста» 
обоаз жизни готовность защищать стадо с риском для совет*» 
существования. Человек, являющийся общественный жтшщ » 
поеимуществу, унаследовал первичные социальные инстинкты «з«, 
пиода животного состояния и развил их дальше в обществе^ 
Стояний Как замечает Каутский'), причины, обусловливавшие у», 
живот,юм мире развитие общинных і 

гиты и в человеческом обществе, но еще усиливаются действии ми 
ПРИЧИН -Общностью труда, совместной работой. В первооыш 
коммунистическом обществе заложены были первые прочные оош 
человеческой морали, сохраняющиеся до сих пор. Кроме сов»ес® 
тоѵда на развитие нравственного инстинкта, влияли и столши 
между племенами и народами-война, которая самыми-раз.™, 
путями содействовала усилению общественных инстинктов «да 
развивая в нем чувство долга, самопожертвования и проч. Накош 
„ же направлении действовала и борьба классов, давшая^ 
толчок развитию социальных инстинктов особенно среди уштши 
классов я ). Появляется классовая мораль. Постепенно, с развит*^ 
мена и сношений между отдельными нациями, развивается и повет 
об общечеловеческой морали. 

Нравственный инстинкт вкореняется в человеке под мши 
привычки, примера, но с другой стороны и под влиянием о«пю* 
„ого принуждения. Нравственность приобретает обязательный щ 
тер. Как замечает Каутский (стр. 116 и сл.), «в животном рі^ 
чаются уже сильные нравственные ощущен и я, но нет опреде» 
ных моральных предписаний, обращенных к 
следнее становится возможным только с возникнове 
бования, пред’являемые обществом к отдельным его член , от 
ются так часто, с такой правильностью, что станом* Р 
предрасположенность к которой в конце концов переда № 

ству... В конце концов они становятся привычными и оез д 
мышлений признаются нравственными заповедями». ^ 

С другой стороны, «в классовом обществе сохранение ® 
вестных правил нравственности есть уже дело интереса, и 
— могущественного интереса». Начинают применяться и приму 


‘) Каутский, Этика и материалистическое поипмаине историке 
-) На роль племенной жизни в развитии человеческой нр _ ^ 

зывал в полемике с Чернышевским и Юркевич. Среди многих ' 
нутых идеалистическими воззрениями возражений его против ч» ^ ^ 
эгоизма попадаются отдельные места, достойные внимания, • 
роваиности теряющиеся ъ идеалистическом хламе из ст р ^ 
тетрадок «История человечества,—говорит Юркевнч, на нс хоягг 1 
ственно жизнью лиц « общем, в племени, в роде. Долго чел л® встве в»* п1 
умеет выделять себя и свои интересы из этого общего; его Р .^а 
нравы племени, его знание—авторитет старших; он радуется и і 

а за свое племя, за его счастье и несчастье; совершенства есі> ^ 

целого он относит к себе, как будто определенный дух этог 
непосредственный дух. Общее благо так близко его простому выдеЯТЬ в 
средственно и внутренне интересует его, что он долго не може 
идеи представление о своей частной пользе»... » 
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средства, заставляющие всех соблюдать те нравственные правила, в ко¬ 
торых заинтересованы господствующие классы. 

Но на ряду с этим действует и голос классовой принадлежности, 
который, по мере обострения классовой борьбы, перевешивает все 
ѵгрозьі правительственного аппарата господствующих классов. По¬ 
является так называемое общественное мнение. Обыкновенно это есть 
«некие господствующего класса, но иногда и мнение того класса, к ко¬ 
торому принадлежит или причисляет себя действующее лицо. «И те¬ 
перь еще,—говорит Каутский,—даже в классовом обществе мы видим, 
что общественное мнение того класса, к которому человек принадле¬ 
жит по рождению, или того класса или партии, к которому он примы¬ 
кает, выйдя из рядов своего собственного класса, могущественнее всех 
принудительных сил государства. Тюрьму, нищету, даже смерть пред¬ 
почитают позору». 

Но так как общественное мнение одного класса бессильно по от¬ 
ношению к членам другого, ему враждебного, то приходится апелли¬ 
ровать к средствам принуждения—материального или духовного. Ору¬ 
дія такого воздействия многочисленны и разнообразны. Кроме пря¬ 
ного насилия посредством законодательных запретов и следующих за 
ними юридических санкций (кар, наказаний), а также посредством раз¬ 
личных форм экономического давления, здесь применяются,—и оказы¬ 
вают, пожалуй, более серьезное действие,—средства духовного при¬ 
нуждения, среди которых главную роль играют религия и-школа. Все 
эти средства вместе формируют мышление и мироощущение массы 
людей, внедряют в их сознание целый ряд норм, которые затем дей¬ 
ствуют в них с силою непреоборимого фактора и обусловливают их по¬ 
ступки. 

Поэтому правила нравственности вовсе не являются чем-то про¬ 
извольным, продуктом личного творчества. Напротив, нравственные 
нормы становятся для отдельного лица чем-то привычным, стихийным, 
чуть ли не врожденным, хотя часто и кажутся ему порождением его 
с ственной духовной природы. Они являются чем-то обязательным, 
выполняемым вовсе не по свободной инициативе и выбору, а по велению 
какой-то непреодолимой силы 1 ). То обстоятельство, что отдельным 
цам, особенно склонным к размышлению и самоанализу, иногда ка- 
ся, что они действуют под влиянием хладнокровного расчета, ни- 
° Н п е доказывает - Это—просто иллюзия, самообман. Такой же иллю- 
ицт . п Р едставляется И то, что человек всегда действует под влиянием 
интереса, «расчета выгоды». 

листы 3 Т РаССУЖДаЛИ ^ ельвеций » Кольбах и другие французские материа- 
зоения п К вслед за ними > или под влиянием той же исходной точки 
разѵмный СуЖДЗЛ И Че Рны шев скнй. «Во взглядах Чернышевского на 

ском _ эгоизм > замечает Г. Плеханов в своих статьях о Чернышев- 

ление искя ЗМеТНО сво ” ственное всем просветительным периодам стрем- 
°снователк ТЬ - Р ассудке опо Р ы для нравственности и в более или менее 
тер а и поступков аСЧеТЛИВ ° СТИ отдельного лива об’яснения его харак- 

8е ка достя 3 °^ ЛаЧенном х Р истианстве> Гольбах говорит, что для чело- 
точно разума, чтобы понять наш долг по отношению к 


(КИТ. соч., сто »аол 1ЬНая черта всякого нравственного закона,—замечает Головин 
«одержит ^ себе и ’~ именно заключается в его обязательности, в том, что он 
Ньи| и наклокип,~гг? ЗВестное п Р е Д п исание, могущее вступить в конфликт с природ- 
»\ “"пястями человека* 

) <-0Ч., т. V. сто 41 









' ■ I 


Ю. Стейн 8 ""5яческая система Чернышевского. 


ближним 1 ) Добродетель заключается в правильно понятом интерн 
Философия должна доказать, что знаменитейшие герои человечен* 
действовали бы так, к?ік это и имело место в действительности, ^ 
допущении, что каждый из них руководствовался только стрещ*, 
к собственному счастью. 

По этомѵ поводу Плеханов замечает: «I реческие (он имеет в вд 

Гокоата_Ю С.), французские, немецкие, русские просветители^ 

чышевский и его ученики) впадали в одну и ту же ошибку. Оюпаш 
лись доказывать то, что доказать нельзя, но что являлось лишь і» 
том поучения, черпаемого из социальной жизни»-). 

Что в основе морали лежат материальные интересы, это бе 
спорно Но во-первых, материальный интерес не всегда значит липу 
интерес а ’ во-вторых, связь здесь не столь примитивна и непосре- 
ственна’ как это представлялось просветителям. Разумеется, мора 
подобно другим идеологическим настройкам, следует за -эконом** 
ским развитием общества и приспособляется к изменения*, вызвав 
ііым социальною эволюциею. «Но исторический процесс этого пращ- 
собления совершается за спиной у человека, независимо от волн я раз 
ума особей. Продиктованное интересом поведение представляю 
предписанием «богов», «врожденной совести», «разума», «природа 
В бесчисленных случаях это просто личный интерес; однако не вот*; 
Когда идет речь о «добродетельных» поступках, то предписание юр 
дит от интересов целого, т.-е. от социального интереса. Диалюю 
исторического движения превращает эгоистичные интересы общеп* 
или класса в самопожертвование и героизм особи. Тайна этого Щ 
вращения заключается в действии социальной среды. Французские* 
териалисты ХѴ11І века знали это и умели ценить такое влияние. I* 
беспрестанно повторяли, что воспитание делает все, что человек 
родится, а делается таким-то. И все же они очень часто рассматривал 
и изображали этот процесс морального становления карм 
рассуждений, повторяющихся в голове каждого индивидуумам 
няющихся непосредственно под влиянием обстоятельств, связа 
личным интересом действующего лица». 

Обыкновенно моральный характер тех или иных поступко ѵч 
деляется общественным мнением господствующего класса, его 
ресом, его эгоизмом, который он отождествляет с интересом 
интересом общества. Этот эгоизм целого, т.-е. стремление і 
господствующего класса (или угнетенного класса, определяю 
ствия лица) к самосохранению, к осуществлению своих 
исключает индивидуального альтруизма, т.-е. отказа отдельн 
^сти от своих собственных интересов в интересах того целого ( _^ 
или класса), которым она служит, с которыми они органичес ^ 
Об’яснить альтруистические и героические поступки отде ^ ? 
можно только интересами того целого, с которым они св ^ 
общественным мнением, его по большей части неписаными • ^ 
Здесь-то и сказывается роль воспитания и других форм пс* ^ 

воздействия целого на личность, для которой поступки, ^ 
тересами целого, коллектива, становятся инстинктивными, н ^ 

-’- а до 

') «Особенность нравственного учения Чернышевского * ^ ^ 

степени и всех шестидесятников заключается в том. что они пыт ^ 
нравственность помимо всякой обязанности... Вот здесь-то ц&хѴ* 

изошренный положительным знанием. Разумный и развитом че ' р ущапД* 1 
пожелает того, что может нанести вред другому, и не станет с 
желаемый предмет достался не ему» (Г о ловил, цит. соч., стр. 

'-) «Очерки по истории материализма», стр. 1Н сл. 


МОЙ потребностью ее духа. Для хладнокровных расчетов выгоды здесь 
не остается места. Как правильно замечает Каутский (цит. соч., стр. 15), 
«быстрое, решительное нравственное различение добра и зла не имеет 
ничего общего с взвешиванием различных видов удовольствия или 
пользы. Наконец, чувство нравственного долга является и там, где вы¬ 
полнение его указаний отнюдь не сопряжено с удовольствием или 
пользой, как бы широко ни толковались эти понятия». 

Напомнив о том, что для Чернышевского, как и для Гельвеция 
(и не только для Гельвеция), даже наиболее самоотверженные поступки 
представляют лишь особый вид разумного эгоизма, и приведя рас¬ 
падения Чернышевского но поводу самоубийства Лукреции, Плеха¬ 
нов (Соч., т. V, стр. 41) основательно сомневается в том, чтобы перед 
смертью Лукреция могла предаваться столь основательным расчетам, 
для которых прежде всего требуется хладнокровие. 

«Не вернее ли предположить, что в ее поступке рассудок играл го¬ 
раздо меньшую роль, чем чувство, сложившееся под влиянием тогдаш¬ 
них общественных привычек и отношений? Человеческие чувства и 
привычки так приспособляются обыкновенно к существующим обще¬ 
ственным отношениям, что совершаемые под их влиянием поступки 
могут показаться подчас плодом самых основательных расчетов, ме¬ 
жду тем как в действительности вовсе не были вызваны расчетливо¬ 
стью... Поступки отдельного лица представляют собою результат об¬ 
щественных привычек, общественные же привычки складываются не 
«од влиянием расчетов рассудка, а в силу исторического ра"звития об¬ 
щества» 1 ). 

Недостатки этической системы Чернышевского связаны были 
сего общими историко-философскими взглядами, которые ему, к со¬ 
жалению, не удалось развить до конца. Отдельные элементы построе¬ 
ния правильного учения о нравственности у него несомненно были. 
Для него не была тайной социальная обусловленность морали, наличие 
классовой морали и различных видов нравственности. Более того, 
инстинктивно он чувствовал недостаточность своей системы и, как мы 
інаеи, пытался спасти ее словесными оговорками и толкованиями. 
Но на надлежащий путь ему стать не удалось. Тем не менее, свою исто¬ 
рическую роль мораль разумного эгоизма сыграла. . Теории, подобно 
книгам, имеют свою судьбу. Для того боевого времени требовалась 
именно такая система, и ее Чернышевский дал. В этом его заслуга, 
котя испытания времени эта система в целом не выдержала. 


в цитированном сочинении (стр. 103) связывает возникновение 
п І«йзво^т» ЭГ(> !/ ЗМе ’ КЭК (Кнове человеческих действий, с развитием товарного 
с °инальиы-^ а ’ ^ нк УР енция - говорит он, оказала пагубное влияние на развитие 
приходит Х инсгинктов - «И при развитом товарном хозяйстве человек легко 
“-«ловека т мысли ’ что эгоизм является единственным естественным инстинктом 
мповскар 0ЦИаЛЬНЫе же инстинкты .—это не более как утонченный эгоизм или 
тайна» выдумка Для господства над людьми или, наконец, сверх'естественная 










Категория количества у Гегеля 
и сущность математики ). 

С. Яновская. 

Вряд ли найдется у нас теперь такой марксист, который позвоаи 
бы себе считать изучение Гегеля лишним для марксиста-ленинціБо* 
того, даже те из наших марксистов, которые сомневаются в пш 
изучения этого философа людьми, специальностью которых і 
является история философии—и естественниками в том числе,-* & 
зволяют себе теперь открыто выражать эти сомнения, ибо мнение оа 
воположников марксизма по этому поводу настолько недвусмыслеио, 
что даже специальное «сочинение* (на предмет его извращеші 
«двух* Энгельсов («Энгельса до 1871 г.* и после этого периода) к » 
стигает цели, и им приходится ограничиваться разговорами на таг 
о «склонности преувеличивать значение гегелевского влияния к 
Маркса и Энгельса и, в связи с этим, преувеличивать значение гегш 
ской диалектики вообще* а ). 

Ибо Изучение Гегеля представляет, конечно, не только наори 
ский интерес, ибо Гегеля только еще нужно научиться читать т 
риалистически, как это рекомендовал Ленин. Ибо гегелевская фа» 
софия захватила «несравненно более широкую область, чем какая» 
то ни было прежняя система», и развила «в этой области еще я» 
ныне изумительное богатство мыслей*. И хотя «нужды системы»» 
вольно часто заставляли Гегеля прибегать к тем насильственнымтесре- 
тическим построениям, по поводу которых до сих пор так ужа® 
кричат его ничтожные противники, «но эти построения служат 
только рамками работы, лесами возводимого им здания. Кто, не «■ 
навливаясь около них, проникает в самое здание, тот находит там 
численные сокровища, до настоящего времени сохранившие сво 
ную ценность» (Энгельс, Л. Фейербах, стр. 28—29). 

Маркс, Энгельс, Ленин материалистически преодолели Іегед 
к сожалению, не имели возможности специально заняться 
ческим изложением своих философских взглядов. Не мног0 ^^ 
могли они уделить и проверке этих взглядов на естественно- г* 
материале и приложению их к этому материалу там, где в на^ ^ 
вставали общие методологические вопросы, где происходи 
старых взглядов и «волей неволей естествоиспытателям при і. 

становиться философами». Тем не менее, даже те их от-рывк»^ ^ 
которыми мы имеем возможность пользоваться, дают Ч Р"\^ |() 
много, часто открывают перед нами совершенно новые гори ^ 
в большинстве случаев сами становятся понятными лиШ ^г в< ді 
с тщательным изучением Гегеля. Они не отменяют изучения 
предполагают его. Более Того, они учат нас изучать Гегеля, 

4 ) Из доклада, читанного в семинарии по Гегелю на естественном 


Института Красной Профессуры. 

*) В. О. Клем м, Основы к 
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лектики, 1. Энгельс, стр- 
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уют как с ним обращаться, отмечают его промахи и достижения, 
иногда прямо призывают к его изучению. 

Следуя за Марксом, Энгельсом, Лениным, каждому марксисту, 
работающему в области теории, в том числе и в области теоретиче¬ 
ского естествознания, приходится поэтому проделывать работу по 
изучению Гегеля. 

Но для естественников-марксистов изучение Гегеля представляет 
еще и особый интерес. Гегель нередко непосредственно ставит перед 
собою конкретные вопросы методологии естествознания. Естественно, 
что его метод вряд ли мог бы представлять для нас какой-нибудь 
интерес, если бы все эти попытки были только искусственно надуманы 
и не содержали в себе, выражаясь гегелевским языком, момента исти¬ 
ны. Изучение Гегеля с этой стороны мне представляется поэтому не 
дшещшм интереса, особенно в семинарии на естественном отделении, 
и я постаралась к своей теме—о категории количества у Гегеля—по¬ 
дойти именно с такой точки зрения. К сожалению, количество вопро¬ 
сов, затронутых Гегелем даже в одной только главе его «Науки ло¬ 
гики», сложность этих вопросов, обилие привлекаемого им материала, 
его громадная эрудиция во всех областях человеческого знания, его 
своеобразный язык и форма изложения делают эту задачу весьма 
трудной. *■ 

I. Введеиие. _ 

Об’ектом научного познания является внешний мир, сведения 
о котором доставляют нам наши чувства. В потоке времени сменяются 
каши чувственные впечатления, получаемые от различных, наполняю¬ 
щих пространство предметов. Чувства наши отображают эти отдель¬ 
ные единичные предметы в их данном состоянии на определенный мо¬ 
мент времени в определенном месте. Но когда мы хотим при помощи 
нашего языка адэкватно выразить то, что является нашим чувством, 
то оказываемся не в состоянии это сделать. Ибо если я вижу дом, то 
передо мною не дом вообще, а данный конкретный дом с его особыми 
специфическими свойствами—своей особой архитектурой, местополо¬ 
жением, народонаселением, расположением квартир, фамилиями квар¬ 
тиронанимателей, окраской частей и т. д. и т. д. Язык же мой выра¬ 
жает только, что я вижу дом, не данный, следовательно, особый 
аом, а какой-то дом вообще. И если я скажу даже «я вижу бе- 
•тый дом», то это будет еще не данный белый дом, а один из возможных 
I белых домов вообще. И если я скажу еще далее—«я вижу белый дом 
8 романском стиле», то и этим будет выражено только, то, что перед 
иоими глазами один из возможных «белых домов в романском стиле 
вообще», а не тот самый особенный белый дом в этом стиле, который 
находится в этот момент перед моими глазами. Чувства наши отра- 
жают единичное и особенное, а язык выражает только всеобщее. 
«Язык,—говорит Гегель,—высказывает лишь общее». Ибо язык 
• же не относится к области чувственного, он есть «произведение рас¬ 
судка». А рассудок в противоположность чувствам, отображающим 
циничное и особенное, в состоянии мыслить лишь всеобщее. Мыслить 
эмпирический мир—значит, по Гегелю, существенно изменять его 
эмпирическую форму и превращать его в нечто всеобщее. При этом 
мир теряет свою непосредственную, чувственную красочность и пре- 
Ращается в нечто абстрактное и отвлеченное. «Под воздействием 
? оргающейся мысли беднеет богатство бесконечно многообразной 
Рнроды, замирает ее весна, угасают ее цветные игры. Все, что шу- 









’ідоряя количества у Гегеля и сущность иатематнкж. 


мело в ней жизнью, немеет и смолкает в тишине мысли; напое®! 
теплотою полнота природы, слагающаяся в тысячу разнообразно им 
тягательных чудес, превращается в сухие формы и безобразные во- 
общности, подобные тусклому северному туману» (Гегель, Энцв* 
педия, II). Между рассудочным мышлением, расчленяющим,^ 
рывающим, раз’единяющим действительность, данную, нам в чувство- 
ном восприятии, и этой действительностью возникает, таким образов 
противоречие, разрешаемое лишь разумом, синтетически воссозд* 
щим ее истинную картину , 1 ) из изолированных, отвлеченных рассуди 
пых определений. Процесс познания, таким образом, илетотедаи. 
ного—непосредственной чувственной конкретности—через отые*. 
ное всеобщее—абстрактное рассудочное мышление—к конхрея® 
опосредованному, или, как мы можем сказать вслед за Гегемд 
истинному конкретному—синтезу единичного и всеобщего. Ибодкаь 
средственно являющийся нашим чувствам конкретный мирещеко- 
ответствует подлинному внешнему миру, нас окружающему. Вея 
являющиеся в наших чувствах, связаны между собою чисто внешни 
пространственными и временными соотношениями, тем, что однак* 
лежит подле другой, одна является после другой. Их истинные сш 
и взаимоотношения могут быть раскрыты лишь мышлением, н прш 
сначала отвлеченным, абстрагирующим, изучающим один род веще! 
процессов или зависимостей изолированно от других с тем, чтоиі 
лишь затем в процессе синтеза снова наполнить свои абстракции иг 
кретным содержанием. 

Познание, таким образом, начинается с абстракции, с отымай 
ной и формальной деятельности рассудка, « Конкретное,-говорг| 
Маркс,—потому конкретно, что оно заключает в себе множество опрій 
делений, являясь единством в многообразии. В мышлении оно ш| 
пает как процесс соединения, как результат, но не как исхода» 
Пункт, хотя оно является исходным пунктом в действительности і, с* 
довательно, также исходным пунктом наглядного созерцания и вро 
ставления. Если итти первым путем, то полное представленнем* 
рится до степени абстрактного определения; при втором же аосіря 
ные определения ведут к воспроизведению конкретного путей» 
тления». 

Итак, первая ступень познания характеризуется рас 
единой, многообразной действительности, «умерщвлением» ее, Щ , 
ражается Гегель, изоляцией одних ее частей от Дфтих. Деистет 
ность при этом «упорядочивается», вещи и события группируются, 
лучают названия, классифицируются. Это становится воз 
только после того, как человек научится останавливать свое в 
на отдельных вещах в окружающем его пространстве, отдел®* , 
ментах во времени 2 ). Из многообразного потока единой деи 
ности ему нужно уметь выделить отдельное (не едИ 
со всеми его специфическими особенностями, а отдельно ^ 
изолированное от конкретной обстановки^ в тоМ чи 
собственных специфических особенностей, делаюши 
отдельным предметом данного рода, а именно данным, 
ным, неповторяемым предметом). Но вот в окружающем нас 

*) По Гегелю не картина действительности, а сама 

здаеі-ся разумом, ибо Гегель идеалист. В дальнейшем я сеое П03 ^Л. И _ т #л, г* , 

териалистическую интерпретацию Гегеля без специальной оговорке 


■не ведет к недоразумениям. 


-) Первобытный человек, повидимому, еще не 
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кы фиксировали уже внимание на доме, поле, лесе, облаках, нот 
ши еще ряд домов, снова поле, луг. Каждая из этих вещей пред¬ 
ам перед нами в своем качественном определении, в своем каче¬ 
ственном отличии от других ее окружающих, в сходстве с неко- 
ішхи из них, ей подобными. Мы, быть может, сначала даже не мо- 
Гформулировать, в чем это качество данной вещи (группы 
всех вещей данного рода) состоит, чем дом отличается от поля, 
| в в нашей практической деятельности мы непосредственно 
ю отличие замечаем, фиксируем его тем, что д?ем «дому» особое 
ювание, «полю»—другое и т. д., и говорим, что они качественно 
Іцнчаются друг от друга. Тут качество является перед нами как не¬ 
посредственное определение вещи, как то, что отличает ее от других, 
Окружающих, то, что заставило дать ей особое название, выделить 
помощи этого названия из среды остальных. «Через свое каче- 
|ово,—говорит Гегель,—н е ч т о противополагается другом у»... 
[Определенность, изолированная так для себя, как сущая опреде- 
ивость, есть качествонечто вполне простое, непосредствен- 
,®е- Вследствие такой простоты о качестве, как таковом, ничего 
кіьзя более сказать». 

Когда человек приступает к научному исследованию, он начинает 
стого, что выделяет из окружающей его действительности качественно 
одинаково определенные вещи, при чем делает это сначала непо¬ 
средственно, опираясь на показания своих органов чувств. Иссле¬ 
дование, таким образом, начинается с качественного определенця*_-ка- 
«твеяного, как говорят, подхода к действительности. Но это качество 
ш еще не понято, не опосредовано мышлением, а, так сказать, 
шысо фиксировано на основании показаний органов чувств. Соб¬ 
ственно, не следовало бы говорить, что тут речь идет о качественном 
юзнании мира. Вещи то действительно выделены на основании их ка- 
иственных отличий друг от друга, но самые качества еще не 
«ознаны. Дом качественно отличается от поля, нр в чем состоит с п е- 
мфическая качественность дома, связана ли она и как 
«качественностями других вещей—эта задача на первой ступени по¬ 
ения даже еще не ставится. Ибо, начав с качества, познание ка- 
«ством же и заканчивается: оно только тогда в состоянии 
ідзштно отобразить некоторую вещь, кргда постигнет в ней самое ее 
особое качественное своеобразие и специфичность, 
щяющие ее именно данной конкретной вещью. Мы н е п о- 
( редственно констатируем качественное отличие жизни 
отнежнзни, в нашем распоряжении имеется целый ряд существенных 
°°йств, позволяющих отличать живое от неживого, но самая спе- 
днфическая качественность жизни нам пока еще на¬ 
столько слабо известна, что именно проблема жизни становится глав¬ 
ам прибежищем для всевозможных философов непознаваемого. 

Начав с качественного определения отдельных, изолированных 
от друга вещей, познание переходит затем к установлению между 
связей и взаимоотношений. Сначала, конечно, внешних для этих 
/Чей, противополагающих и связывающих между собою вещи так, 
они есть, как они были качественно нами выделены, отвлекаясь от 
^сходящих в них существенных изменений, при которых вещь пе¬ 
рестает быть тем, что она есть, становится другой вещью, меняет, сле- 
тельно, свое качество. Такое установление внешних «безразлич- 
** для предмета связей и взаимоотношений осущствляется при по- 
ецн количественного определения, дающего возможность 

Звымим. >._ 3 








П. Определение количества. 

чистого количества в природе 
мощее п Р е Л ста ® дя ® т ' 
количества. Но да™ 
полной конкретности, нам вуі 

все-таки с абстракции-нужно мысленно’ 

изучить каждую из этих категорий 

говорит Гегель,—качестве 


Ни качества, как такового, ни 
существует, ибо все существу 
бой единство качества и 
чтобы изучить это единство в его 

начать Ь— - 

ство от количества и 

НОСТИ »). «Для обычного сознания, ™ Я п*енны; 

личество суть два независимых определения, положен 
с другом. Именно в соответствии с этим способом пред ■ 
“Ворят, что вещи «определены не только качественно, 
количественно» («Энцикл.»). ' л на 

Благодаря качеству каждая вещь есть то, что 
ствование,—говорит Гегель,—есть определенно 
определенность есть сущая определенность^ с 

лее: «определенность, изолированная так для се ° я * н 
деленность, есть качеств о,—нечто вполне прост , 
ное... Вследствие такой простоты о качестве, ка 
нельзя более сказать». «Качество есть первая, неп0 
деленность». Итак, качество есть то, что, по выраже 

*) «Чтобы понять отдельные явления,— говорит Энгельс» ^ 
их из всеобщей связи и рассматривать их из °лиров8Н .* 
гтп 27 См. также поиведеннѵю выше цитату из марки»- , 
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дедяет» предмет, как именно данный, с у щ е с т С^ю щий, конкрет¬ 
ный. Притом это определенность «простая», «первая>, «непосредствен¬ 
ная», неотделимая, иными словами, от самого предмета—если вы ли¬ 
шите вещь ее качества, она перестанет быть тем, что она есть. 

Более того, бескачественных вещей не существует, бескачествен- 
яук? вещь можно только мыслить, и то как пустую отвле¬ 
ченность, а не как реально существующий предмет. Ибо именно 
качественная определенность характеризует реальность вещи. 
Но, придавая вещи реальность, утверждая, так сказать, ее су¬ 
ществование, всякая качественная определенность содержит в 
себе н момент отрицания. Ибо «всякая вещь существует через 
другую вещь и в противоположность другой вещи. Всякое определе¬ 
ние возможно лишь через противопоставление» (А. Деборин). По вы¬ 
ражению Спинозы, имеющему с точки зрения Гегеля «безмерную 
важность», ошпіз сіеіегтіпаііо е$* пе&аііо— всякое определение есть 
отрицание. Утверждать существование данной конкретной вещи во 
всей ее качественной особенности можно, только противополагая ее 
другим вещам, ограничивая ее этими вещами, выясняя в рей как то; 
что роднит ее с этими вещами, так и то, что от них отличает и при¬ 
том как в смысле наличия одних каких-нибудь особенных черт, 
так и в смысле не менее характерного для нее данного, особенного 
отсутствия других. И поэтому первое утверждение о том, что 
«существование есть определенное бытие; его определенность 
есть сущая определенность, качество», Гегель сейчас же до¬ 
полняет вторым—«через свое качество нечто противополагается 
другому, есть изменчивое и конечное, совершенно 
отрицательно определенное не только в противоположность к дру¬ 
гому, но и в нем самом («Наука логики», стр. 49). Взятое в его первом 
определении, «отличенное как сущее», качество «есть р е а л ь- 
«ость», «как подпавшее же отрицанию—о трицание вообще, 
которое есть также качество, но, признаваемое за его отсутствие, опре¬ 
деляется далее как граница, предел» -(«Наука логики», стр. 51—52). Ка¬ 
чество, таким образом, не только характеризует некоторую вещь как 
«пенно данную, существующую, но и выделяет ее из среды ей подоб¬ 
ных. тем самым ограничивает ее. «Существование определенно; 
ечто имеет качество, и в нем не только определенно, но и отра¬ 
жено; его качество есть его граница» 1 ) («Наука логики», стр. 66). 
Однако ограничение есть лишь частичное уничтожение и сохра- 
житк * Уг Р аничить что-нибудь,—пишет тов. Деборин,—значит уничто- 
ч сго Реальность путем отрицания не всецело, а только от* 
сти ' Следовательно, в понятии границ, кроме понятий реально- 
соб И °~ия. заключается еще понятие делимости (спо- 
“° ст « количественного определения вообще, 
акого-либб определенного количества)». 

ред ^ ассмот Р ение качественной оирёделенности вещей вскрывает пе- 
опоеір МИ ’ таким °бразом, необходимость дополнения его изучением 

иііі« еННОСТИ Другого рода—ко личественной о пре де 
и НО С Т И 

Одну адщ ь ^! ствите л ЬНОСТИ не всегда можно указать границы, строго отличающие 
«водятся ІИ 1 растение от животного, один вид от другого, ибо все вещи 
связь и не ни ^ со6ок) в связи. Но, тем не менее, если бы мы видели только эту 
знание то * ра?лич и я между вещами, как это делает механическое естество- 
’Ьрем’іміи^І ви ^ е ;™ ничего, ибо все слива лось бы для нас в нечто среднее, не- 

енное и бісфорМенйое. -•/. . • ~7 .* * 
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чественною и обладать дальнейшими определениями» («Н. 
Качественно одинаково определенные вещи могут еще различии 
количественно, могут быть ббдыдже и меньшие дома, более н на* 
красные флаги, более и менее яркий свет, более и менее громкий а* 
Но эта определенность сове е м. другого рода. Она ужеі 
так непосредственно связана с предметом, с ее изменением предки 
перестает быть тем, что он есть. (Тут нужно помнить, что мы ад 
рассматриваем качество и количество изолированно друг от друп,і“ 
их различии, а не тождестве, почему и не принимаем во внимание* 
ментов их единства—перехода количества в качество и наоборот), і 
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от самого, предмета)* но она к ней «безразлична». 


предмета неотделимо 

[ Эта вторая определенность—внешняя для предмета, не затрагивающая 
; а-о существа,, его содержания, с ее изменением предмет не перестает 
быть, мм, что он есть—он, так сказать, только меняет свое место 
в раду Других ему подобных (вернее* качественно одинаково опреде- 
і явных) предметов. 

Через посредство качества предмет выделяется из среды других 
его окружающих—дом отличается* от земли и неба. Если нам понадо^ 
бятся точнее определить, о каком именно доме идет речь, мы сумеем 
вто сделать двумя способами—либо глубже качественно его опреде- 
I нм, не как «дом вообще», а как нЬсоторый, данный, особенный дом 
I (вернее, вид домов), либо будем исходить из то г о же качественного 
(определения («дома вообще» в отличие, скажем, от неба, земли и т. п.); 

! я станем отличать дома друг от друГа количественно, для . чего при- 
| ведем их в соответствие с рядом чйсел (перенумеруем), при чем по-* 
і стараемся сделать это так. чтобы каждому дому отвечал один только 
номер и каждому номеру один дом. Теперь предмет, данный конкрет-*. 
ный дом будет вполне определен й выделен из среды ему подобных, 

I но эта определенность будет тольйб внешняя, «безразличная», ибо по' 
вомеру дома я, правда, сумею отыскать его среди ему подобных, если 
буду знать способ (закон) нумерации, но по существу ^ничего, кроме 
того, что он есть «дом», я о нем больше не узнаю, по крайней мере, 
до тех пор, пока в действительности’его не выделю из среды ему-по-’ 
добйьіх, — дойду до него и осмотрю, или хотя бы разыщу по плану. 
Между тем, если бы наш дои был определен качественно, мы бы знали 
о нем уже больше того, что он есть просто дом, «дом вообще», — 
бы ближе знали его, к а к Таковой, данный. 

Итак, кбличественная * определённость выделяет предметы из* 
среды других, им подобных, определяет их иногда даже вполне, но. 
при этом не дает нам сведений о содержании, о сущности того, Что 
она определяет. Для того, чтобы количественно определять предметы, 
нужно иметь раньше класс, группу, комплекс качественно одинаковых 
предметов, но Чри эТом в сущности ‘безразлично, какие это именно 
удметы, какими они облагают качествами, лйіііь бы последние 


гощем качественном оцредвдеьрш, мы таким образом все же 
Зто новое есть связь, выражаемая способом (законом), по 
му производится данное количественное сравнение, устанавли- 
взаимоотношение <между ‘предметами, дающее возможность 


■' • * і ѵ і КМ Н 1 * 

Денном случае ярлин^венное определение, не дает выражег 
между матерью й ребенком, как это имеет, нарр., место тогдд, 
іяется при посрейот^ф о г р м У л Ы,—но лишь пользуется, если 
*ся, фактом существования связи между ними. ,к ' л ' 
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ным» (В. Вундт, «Общее учение о математическом методе»). «Прежде 
предполагали (а философы до сих пор предполагают), — пишет Рессель, 
-что основным понятием математики является понятие о количестве. 
Но в настоящее время количество осталось в геометрии только в одной 
небольшой главе». Математика, следовательно, не наука о количестве. 
Что же она в таком случае собою представляет? Одни отвечают на 
это: математика, это—чистая логика, и потому предметом ее является 
чистая мысль, другие говорят: математика, это—не содержательная 
наука, а универсальный метод, третьи ставят все точки над і и откро¬ 
венно* заявляют: «математика может быть определена, как доктрина, 
в которой мы никогда не знаем ни о чем мы говорим, ни то, верно‘ли 
то, что мы говорим» (Б. Рессель). А смущенные этой формулировкой 
четвертые в недоумении разводят руками, полагают, что математика 
окончательно потеряла свой предмет, и необходимо экстренно соору¬ 
дить экспедицию на его поиски (школа Брауэра и Вейля). Таким обра¬ 
зом, даже в отношении своего предмета математика потеряла почву 
под ногами, сами математики не знают, чем они занимаются, о чем 
трактует их наука. 

Математики-материалисты могли бы, конечно, занять по отноше- 
нию ко всему этому движению во всех его оттенках позицию голого 
отрицания, ибо с материалистической точки зрейия не может даже 
быть этого вопроса о предмете Предметом математики, как и всякой 
другой науки, является природа, окружающая нас действительность, 
материальный внешний мир, частью которого являемся и мы сами. И, 
конечно, ответ этот вполне правилен. К сожалению, однако, он недо¬ 
статочен, ибо, устанавливая тождество между математикой и другими 
науками, он еще не дает различия между ними, не указывает того 
специфического, что отличает математику от других наук, делает ее 
именно математикой, а не биологией или социологией, например. 

Предмет математики, как таков ой, этим еще далеко не опре¬ 
делен, ибо, хотя все науки находятся между собою в связи, никто не 
сомневался еще до сих пор в существовании математики, как особой 
науки. Но в таком случае вопрос о предмете математики, как такой 
особой науки, снова встает перед нами во всей своей силе. Чем зани¬ 
мается математика, если верно, что в ней имеются дисциплины, в кото¬ 
рых вопросы величины и измерения не играют уже существенной роли. 
Тут опять-таки возможны для материалиста две точки зрения. Можно 
просто отмахнуться от всего нового, закрыть на него глаза и продол- 
*атъ стоять на той точке зрения, что никакие дисциплины, кроме тех, 
которые занимаются величинами, вовсе недостойны звания математики, 
•к присутствие об’ясняется идеалистическим перерождением науки, 
и ими поэтому нет необходимости заниматься. При всей ограничен- 
мости этой точки зрения, в ней имеется еще и опасность выплес¬ 
нуть вместе с водою ребенка из ванны. Создается, например, какая- 
“мбудь не-Евклидова геометрия, не имеющая как будто никакого 
Ношения к тому пространству, в котором мы живем и действуем, и 
ндруг оказывается, что этакая фантастическая, воображаемая геометрия 
Л** 1 в Действительности место на псевдосфере или другой, особого 
Рода, поверхности. С «последовательной» точки зрения отрицания 
его, что не имеет непосредственного отношения к окружаю¬ 
щей нас действительности и не ведет прямо к усовершенствованию 
приемов и методов измерения,—мы оказались бы перед последним 
р * тои в Полной беспомощности и уже, во всяком случае*,не были бы 
стоянии предвидеть его. 


Это внешнее, безразличное к существу определяемых им вещь 
количественное определение дает, однако, возможность отобв^ 
жать связи и взаимоотношения между вещами, н 
образом, пользуясь качественным познанием одних вещей, 
выводы относительно свойств других. 

Более того, один вид зависимости, устанавливаемый при «щ* 
такого количественного определения, отличается при этом от здгц 
один закон от другого, и притом уже не количественно,ац 
чественно — как закономерности именно того, а не другого род 
Не случайно поэтому такие философы математики, как Кутюра, а. 
пример, считают предметом математики (логики, что тождестве» 
с их точки зрения) не количество, а качества — качественно дру й 
друга отличающиеся формы функциональных зависимостей, вд. 
жающих законы количественного сравнения, соотношеніи щ 
метов. Всякое, следовательно, даже совершенно внешнее, безрш. 
ное к существу предмета количественное определение предав» 
некоторый качественный момент, находящий себе выражение в ш 
способе—«законе», по которому оно производится. Уже самые щ 
вые шаги в изучении количества таким образом обнаруживают жру 
нами, что в действительности количество и качество изодфош 
друг от друга не существуют, что всякое, даже чисто внешнее код 
чественное определение содержит в себе некоторый качеств! 
момент. А ^если при помощи этого определения находит себе вырк 
ние не чисто внешняя, случайная, произвольно нами устанаыши 
связь, а существенная для данных классов предметов зависши* 
количественное определение становится очень мощным срисм 
научного исследования. Но тут оно теряет уже свой характер и» 
ности, безразличия к существу определяемых им предметов, і, с* 
довательно, перестает быть голым количественным определение!й 
формального оно превращается в содержательное, из внешнего» ѵТ 
шественное, из количества в меру — единство качественного і & 
личественного определения. 

Это последнее в свою очередь имеет место только таи, * 
связи между предметами не рассматриваются изолирован 
от этих предметов, где они являются существенаыи 
именно для данных конкретных предметов, а не пред** 
вообще, тождественных между собою, абстрактных, иеопреды» 
ных бескачественных иксов и игреков. Ибо по су«*сн| 
можно отображать лишь то, что этим существом дейстяппі 
обладает. Однако ближе об этом впереди. 


Ш. Предмет математики. 

Еще совсем мало изложено мною из гегелевской іруД Д Д 
горни количества. Но и то немногое, что изложено, дает У же ®\\ 
постъ сделать кое-какие выводы, имеющие прямое отноше- ^ 
временной математике. В саном деле, что такое математика- 
вопрос существует очень много ответов. 

Большинство людей полагает, что математика, это- на> 
личестве. Но большинство/современных математиков так я 
Ибо, рассуждают последние, если математика есть на У ка _^ «і 
величин, то как же быть с такими дисциплинами,, как «ори. 
теория функций, проективная геометрия, где «действнтедь®*^ 
ние величин является в лучшем случае, чем-то побочны* И 
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ОДнако для материалиста вполне возможна (и мы сказали бы * 
обходима) другая точка зрения. Не позиция голого отрицания щи 
закрывания глаз на то, что нам неприятно, а такая точка зрения, кото, 
рая дает возможность учиться даже у неприятеля, и поэтому не толи 
отрицать, но и преодолевать его. 

И если мы с этой последней точки зрения посмотрим на все ваше, 
приведенные взгляды на математику, то подметим в них обо}х 
черту,—они все, явно или неявно, высказывают один факт: мате», 
тика не такая наука, которая изучает предметы по содержанию, во 
существу, она их не всегда изучает даже по величине. «Развитие ве 
Евклидовой геометрии,—говорит Рессель,—постепенно выяснило, что 
геометрия бросает не более свету на природу 1 ) пространства, «і 
арифметика—на населегіие Соединенных Штатов». «Современная іа. 
матика... придает все большее и большее значение порядку... В наст» 
щее время количество осталось в геометрии только в одной небо* 
шой главе, между тем, как понятие о порядке захватывает все болы* 
и большие области». Более близкого определения количества при это», 
однако, не дается, хотя ясно, конечно, что речь идет о величину 
таком количественном соотношении, которое получается в резульш 
измерения. Между тем, с гегелевской точки зрения количество вок І 
не исчерпывается величиною в смысле результата"измерения. Веши 
носит в себе момент количества, ибо она определяется как то,что» 
жет быть увеличиваемо и уменьшаемо, следовательно, как нечто вв» 
нее для предмета, безразличное к его сущности, к его содержанию, и 
величина есть уже определенное количество, а не количественная опре¬ 
деленность сама по себе во всей широте этого понятия 1 ). Кол» 
ство, это мы видели уже, есть некоторая определенность, характер* 
зующая предметы, выделяющая их из среды им подобных, уставам* 
вающая, следовательно, между ними связи и взаимоотношения, новр 
этом внешним образом, чуждым их содержанию, не освещающим і* 
затрагивающим его,—по крайней мере, на первый взгляд, для общ» 
ного представления. Но в таком случае порядок также подо# 
под определение количества, как и величина, ибо это тоже естык 
безразличной определенности, внешней связи между предметаа,і 
именно поэтому он может быть выражен посредством числа, т.-е. ю* 
чественным образом. Математика есть все «таки наук* 
о количестве, хотя она и не всецело посвящена измерению 

Именно тем, что предметом ее является количество, об’ясняяа* 
ее сила, и ее слабость. Она действительно, по крайней мере, виз» 
своих частях (поскольку еще не введено понятие о бесконечности)» 
вершенно не изучает природу предметов, их содержанке, она 
навливает между ними связи и взаимоотношения, но при это* 
только внешним образом—при помощи произвольно выбрив* 
единицы, при помощи совершенно чуждой той или другой 
системы координатных осей. Но в этом и ее сила, ибо это безраздвй 
к содержанию определяемых при ее посредстве предметов ч Р е ^^ 
но расширяет 1 круг ее приложения, делает ее действительно^ 
сальной наукой... в области изучения связей и взаимоотношении, 
си мостей между предметами. Именно в этом—корни той тоЧКИ ^2^ 
согласно которой математика не есть содержательная наука, а ) 
сальный метод для других наук.;. 

*) Курс» мой.—С. Я 

*) Ср. «Наука Логики», стр. 112; «Энцикл.», стр. 174—175. 


Мы видели, что для возможности количественного сравнения не¬ 
важно, какие предметы, какими качествами наделенные в нем будут уча- 
ствовать, важно лишь, чтобы это были качественно одинако¬ 
во определенные предметы. Поэтому те связи и взаимоотношения, 
юторые устанавливает математика, могут быть ею установлены только 
«жду од н ор о д н ы м и предметами. Всякое установление матема¬ 
тической (функциональной) зависимости между предметами и явле¬ 
ниями внешнего мира есть поэтому установление между ними некото¬ 
рого тождества. «Результаты, добываемые сравнительным методом,— 
говорит тов. Деборин,—составляют, правда, необходимую, но, вместе 
с тем, низшую или подготовительную ступень истинно-научного зна¬ 
ния. Сравнительный метод имеет своей задачей привести наличные раз¬ 
личия к тождеству. Математика и является той наукой, которая осу¬ 
ществляет эту цель наиболее полным образом, т.-е. она приводит раз¬ 
личия к тождеству. Но это тождество есть чисто формальное, 
внешнее, отвлеченное тождество. Однако за отвлеченным тождеством 
вещей не следует забывать их различия». 

Более того, самые связи и взаимоотношения, которые 
изучает математика, особенно на низших ее ступенях, 
носят чисто в н е ш н ий, произвольный характер. «-Устанавливается 
иедшько основных, не подлежащих определению, взаимоотношений, 
вроде таких, как «между» («точка 2 лежит между точкамиХ^и У»), 
нежит на» (точка лежит на прямой»), «равно» и т. п., из ко- 
юрых все остальные получаются уже при помощи нескольких фор¬ 
мальных принципов комбинации. Так, взаимоотношение между 
двумя об’ектами может быть превращено во взаимоотношение с самим 
собою, если вместо зависимости между Х-ом и У-ом рассматривать 
туже зависимость между Х-ом и Х-ом, всякое взаимоотношение может 
быть заменено его отрицанием; из двух взаимоотношений между двумя 
эдектами и слова «и» может возникнуть одно взаимоотношение между 
тремя об’ектами (например, два соотношения «X отец V» и «X племян- 
тк 2», где X и У произвольные Люди, могут быть скомбинированы в 
одно—«X отец У и племянник 2»); два взаимоотношения могут быть 
[ соединены в одно, й при помощи слова (знака) «или» («У—сын Хили 
племянник X») *) и т. п. Семи таких принципов с точки зрения совре¬ 
менных логистов вполне достаточно для образования всех-тех завися- 
стей, которыми оперирует вся современная математика *). И нужно 
отдать справедливость в том, что произведенный ими анализ струк- 
уры изучаемых математикою зависимостей во многих случаях не 
матик° остроумен » но и справедлив. Таким образом, определение мате* 
п _ и> КаК {І а ^ ки 0 колич естве (в том смысле этого слова, которое 
тики СТ СМУ Гегель )’ не толь ко отвечает на вопрос о предмете матема* 
пиог.ІІ 10 дает И г Раницы применения математических методов, характе* 

. У е *« х Роль и значение. . ~ - . 

пая опп/ ГеЛЬ ^ еАствительно сам эти границы указывает. Колйчествен- 
4 и с л е*д еле « ность «входит себе, по-Гегелю, полное выражение в 
Оческой А ^ )и< * )метика поэтому может быть названа первой матема- 
пс имее На ^ ко ^ вот как Гегель характеризует арифметику: «Она 
— т т акого конкретного предмета, который содержал бы в себе 

об ? ТОМ см - в интересной статье Н. \Ѵе у Г я «РіііІозорЬіе бег 
8 . пй 1ѵ,а1 ипѵІ85еп$с1іаП» (Теіі) в «НалгіЬисЬ <1ег РЫІозорНіе», 4. ЫеГегипв, 

ВПр ° Чем ’ не СТ0ИГ на этой точке зрения. Он придает, в часТ- 
ѵас^о определения 8начение так называемому принципу творческого математи- 
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внутренние отношения, первоначально скрытые для мыш*ия 
данные в непосредственном представлении о нем, но выделяемые аа 
усилием познания. Она не только не содержит понятия, а погож 
задачи для понимающего мышления, но есть его противоположное! 
Вследствие безразличия того, что связывает, к связи, в которой вег» 
обходимости, мышление находится здесь в такой деятельное™, 
рая есть вместе с тем полнейший выход вне себя, в насильствеииі 
деятельности, направленной к тому, чтобы двигаться в отсутстщ 
мысли и связывать то, что не подчинено никакой необходим#! 
Предмет есть здесь абсолютная мысль о внешности, как таковой. 

Как эта мысль о внешности, число есть вместе с тем отвлечем 
от чувственного многообразия; оно не сохраняет от чувственного в. 
чего, кроме отвлеченного определения внешности, как таковой;» 
самым это чувственное в числе всего более приближается к мыш 
(«Н. Л.», 134). 

Не лучше, по мнению Гегеля, обстоит дело и в геометри,® 
крайней мере элементарной. Нужно отметить, что Гегель самым (ко¬ 
тельным образом высказывается против трактовки геометрии, ш * 
которой суммы фактов, некоторой эмпирически-описателыюй іт 
Теорема, по его мнению, не имеет никакого смысла без доказатедсм 
«Еще не может считаться геометром,—пишет он,—тот, кто знает тес|х 
мы Евклида наизусть без доказательств, знает их внешне, а не воет- 
ществу, не внутренне, как можно было бы выразиться, ради врой» 
положности. Равным образом, познание, которое посредством име¬ 
ния многих прямоугольных треугольников выяснило бы, что пот- 
роны стоят в известном отношении друг к другу, должно быть ври» 
но неудовлетворительным» 1 ). Результат исследования и здю* 
может быть, таким обр^ом, оторван от пути, при помощи которого* 
получен, от метода исследования. Однако эта связь еще в до» 
точной мере внешняя и случайная. Доказательство хотя и евши 
результатом, но еще не является его существенным моментов,» 
обходимым, неот’емлемым развитием его содержания. 

«При математическом познании,—пишет Гегель,— существа®» 
доказательства не имеет еще значения и природы момента самого^ 
зультата, в нем доказательство присутствует мимоходом и пропм® 
«Движение математического доказательства не принадлежит пред** 
а является действием, внешним ему. Например, по своей првДО 
прямоугольный треугольник не разлагается сам так, как это нре#» 
вляется в конструкции, необходимой для доказательства полою* 
выражающего его отношение». «Но неудовлетворительность я* 
дознания в той же мере касается самого сознания, как и его вватери* 
вообще. Что касается познания, то, прежде всего, нужно отметяь,» 
нельзя усмотреть необходимости конструкции. Она вытекает нею* 
нятия теоремы, а навязывается извне; и люди слепо подчиняют»^ 
писанию, провести именно эти линии из бесчисленного множен*# 
гих, которые могли бы быть в данном случае проведеньіі причем 
вываются лишь на доверии в то, что это целесообразно для промУ^ 
доказательства. Позднее и обнаруживается эта целесообра*®^ 
являющаяся только внешней потому, что она оказывается во#* 
ствии при доказательстве. Равным образом, доказательство М® 
тем, который имеет случайное начало, при чем 
ношении оно стоит к искомому результату. В 
зательство принимает некоторые определения и 
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гает другими, при чем непосредственно не видно, в силу какой необхо¬ 
димости оно это делает: внешняя, цель управляет этим движением Ч. 
Характеризуя обычные способы изложения геометрии, известный ма¬ 
тематик-педагог Юнг пишет почти дословно то же самое: «Изумлен¬ 
но новичка мы ведем тут все далее и далее, при чем он соглашается 
с истинностью каждого из положений, как чего-то данного произволь¬ 
но, но не видит никакой связи ни между ними самими, ни между ними 
н доказываемым предложением. Поэтому он находит, что свести их 
водно—дело затруднительное, и когда, наконец, он неожиданно лицом 
к лицу сталкивается с главным положением, оно действует на него как 
удар. Он видит, что он попал в ловушку прочно, и что ему никак не 
удастся не согласиться с истинностью данного предложения. Но в то 
же время все кажется ему произвольным и таинственным» *). 

Наконец, Шопенгауэр называет доказательства Евклида «ходуль¬ 
ными штуками» и говорит, что тут «истина входит с черного хода» *). 

Однако смысл этих высказываний Юнга и Шопенгауэра не имеет 
ничего общего с тем„ что хочет сказать Гегель. Шопенгауэр имеет в 
виду отрицание математики, как н а у к и, а педагоги, недоволь¬ 
ные тяжелым формальным характером элементарной математики, ста - 
раются сделать ее доказательства по возможности нагляднее*), 
нередко ударяясь в противоположную крайность и превращая геоме¬ 
трию, например, в сумму фактов, чисто эмпирически устанавливаемых. 
Наиболее вдумчивые из них, к числу которых, несомненно, принадле¬ 
жит и Юнг, пытаются связать доказательство органической связью с 
результатом. Но поскольку элементы условности, произвола из мате¬ 
матики не могут быть изгнаны, поскольку она все же представляет 
собою именно формальный (абстрактный) метод обработки неко¬ 
торого реального (конкретного) содержания, мне кажется, что 
полностью выдержанные эти попытки могут привести только к обману 
учащегося. Гораздо честнее сказать ему, когда он уже для этого немно¬ 
го подготовлен, что тут либо там мы имеем дело с некоторым «усло- 
вием», исторически оправдавшим себя в качестве средства отображе¬ 
ния действительности и в конце концов именно поэтому принятом, но 
математике выступающим как произвольное, что в то, либо другое 
редложение он должен вкладывать только тот'смысл, который ему 
удет предложено вкладывать и т. п. Без этого специфический харак- 
Р математики, как науки, по преимуществу абстрактной, ускользнет 
и глав ная цель преподавания математики—научить учащегося 
^^зоваться отвлеченным мышлением—не будет достигнута. А мы ви- 

• что именно с абстракции начинается всякое познание, что силен 
обе° Т * КТ ° Мышление подменяет воображением, а тот, кто, сочетая 
абстпд ЭТИ спос °бности, диалектически мысля, умеет наполнить 
полол Ц ш конк Р етным содержанием. Гегель поэтому не отвергает, 
__ но Шопенгауэру, математику как науку, а лишь отводит ей подо- 


,{ Гете л ь, там же, стр. 18—20. 

) юнг, Как преподавать математику, стр. 196. 

, Там же, стр. 197. 

вять наѵке° Т ц ИВ Чего ^ егель особенно резко возражает: «Всего менее следует вме- 
п Рнносит с Г Р - геомет Р ии и арифметике, в заслугу то нагляднее, которое 
кые на щ и н ее мате Р ия > и представлять себе ее предложения, как основан¬ 
ную поиоппѵ- ^против, именно потому материя таких наук имеет более низмен- 
Медняяои^. воаз Р И тельность фигур или чисел не помогает их ^научности; пО- 
Дл я матеп° СИТСЯ *Г НХ лишь через мышление о них» («Н. Я», т. II, стр. 27—28*. 
и с нашей аалист ^-конечно, такое отрицание наглядности неприемлемо. Однако 
заменят.. ™ чки 3 Р* НИЯ наглядность должна не противополагаться мышлению, не 
■снять его, а помогать ему. 
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внутренние отношения, первоначально скрытые для мыш*ия 
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бающее место в человеческом познании. Даже по поводу занята* 
ментарной арифметикой, этою наиболее бедною и абстрактною ваум 
которую он, по справедливому замечанию Энгельса, даже чересш 
обижает, он пишет: «Число^есть не-чувственный предмет, и занятней» 
и его комбинациями—не-чувственное занятие, тем самым дух удящ. 
вается на рефлексии в себя и на внутренней отвлеченной работе, чю 
представляет собою большую, но (немедленно оговаривается он) од», 
стороннюю важность. Ибо, с другой стороны, так как в основе чіси 
лежит лишь внешнее, лишенное мысли различение, то эта работа «а 
лишенная мысли, механическая». 

Более того, Гегель подчеркивает даже важность аксиоматики 
исследований, от которых ждет выяснения границ применимости юк, 
матического метода. «То обстоятельство,—пишет он,— что так 
ваемые доказательства таких положений, как -положения раваокси 
рычага, отношения пространства и времени в движении падения и та 
выдаются и принимаются за доказательства, само является только & 
казательством того, как велика для познания потребность в доказга- 
нии: там, где его больше нет, обращают внимание на пустую і* 
люзию его и при помощи получают удовлетворение. Критикан» 
ких доказательств была бы настолько же заме¬ 
чательна, как и поучительна в целях очищен* 
с одной стороны, математики от этого фаіыі 
вого наряда, с другой, ради указания ее грат 
и вытекающей отсюда необходимости в друге» 
знании 1 ). * 

•Математика, таким образом, представляет собою абстракцию о? 
действительности, и притом наиболее полную, наиболее бедную 
кретным содержанием. Как уже былб упомянуто, абстрактное (растр 
дочное) мышление по-Гегелю убивает действительность, умерщш 
ее с тем, чтобы исследовать в ней сначала отдельные части, изояря 
их друг от друга и затем связывая, сначала тоже чисто внешним ф 
зом. Математика представляет собою такое познание в его наибом 
чистом виде, ибо «цель или понятие математического познания-к» 
чина. Это есть именно не существенное, не выражаемое в понятиях от 
ношение. Движение знания совершается поэтому в математик вапо¬ 
верхности, касается не самого дела, не сущности или понятия». Поэте? 
«такой недействительностью, какую приставляют собою преджтя 
математики, не занимаются ни конкретное чувственное созерцание,• 
философия. В такой недействительной сфере может быть также тоня 
недействительное истинное,—т.-е. фиксированные мертвые тюдою* 

на каждом из них можно остановиться; следующее начинается # 
себя снова, при чем первое само не двигается к другому, и таким# 
зом не возникает необходимой связи благодаря природе самого ^2 
Вследствие такого принципа и сферы знание—в этом-то и состав 
формальная сторона математической очевидности—идет до линий? 
венства. Мертвое не движется, так как оно не устанавливает Р азля 
сущности, существенного противоположения или неравенства, поз^ 
н ІІ^9^Щ ,е Т перехода противоположного в противоположное, не «г 
ходит, к качественному имманентному движению, к самодвижени» 

Но тут, как это всегда бывает при изучении. Гегеля, , 
наконец, оговориться. Все это будет вполне верно,|тож? 
аб с т р а к ц и й, только вообще, ибо в действительности, нет 

-3 «Фенрменологня духа», стр. 20. Курсив-мо^-тС Я. ШЦ: 

> «Феноменология духа», стр. 20. * 
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ходимой границы между внешностью и внутренним содержанием: на¬ 
чиная с такого чисто внешнего определения, с абстрактного тожде¬ 
ства; математика постепенно наполняет свои абстракции конкретным 
содержанием—так, начав с отнесения кривой (или поверхности) к со¬ 
вершенно чуждой для нее, безразличной к ней системе координат, 
она приходит, наконец, к отысканию инвариантных соотношений, ко¬ 
торые, в свою очередь, не зависят от выбора координатных осей и ха¬ 
рактеризуют уже не внешние для кривой (или поверхности, например) 
связи, а кривую или эту поверхность самое по себе—в ее существен¬ 
ных свойствах. Именно так и идет развитие математики, именно в этих 
последних достижениях ее главное значение и заслуга. Но именно так 
ставит вопрос и Гегель. Определив количество, как полную противо¬ 
положность качеству, и отнюдь не отказываясь от этого своего опре¬ 
деления, он обнаруживает в дальнейшем развитии этой категории, при 
наполнении ее конкретным содержанием, совершенно противополож¬ 
ные моменты, но не останавливается в недоумении перед этими про¬ 
тиворечиями, а умеет обозреть их в их единстве. «Диалектика,—гово¬ 
рит тов. Деборин,—есть для Гегеля движущий принцип понятия. При 
этом он различает два момента диалектики: отрицательный и 
положительный. Отрицательная диалектика разрушает предмет, 
понятие путем обособления момента всеобщего и выделения п р о- 
тивоположных определений. Положительная или*высшая диалек¬ 
тика понятия понимает определение не только как предел и противо¬ 
положное, но и порождает из себя положительное содержание 
и результат, благодаря чему одному она есть развитие, и имма¬ 
нентное движение вперед» (А. Деборин, «Маркс и Гегель»). 

На протяжении всей дальнейшей части главы о количестве, мы 
присутствуем при дом, как это сначала чисто внешнее, безразличное 
к существу характеризуемых им предметов количественное определе¬ 
ние приобретает способность все более и более существенного 
I их отображения, пока, наконец, в мере не становится могучим сред- 
і ством их истинного, т.-е. соответствующего живой действитель- 
[ мсти, отражения. И вот тот самый Гегель, который, не стесняясь, вся- 
; чески поносил элементарную математику, теперь пишет; «Матема' 
Г*ика природы, если она желает быть достойною имени науки, 
должна быть по существу наукою о мере, наукою, для которой эмпи¬ 
рически сделано, правда, много, но собственно научно, т.-е. философ¬ 
ски, еще мало». «Велика заслуга познать эмпирические числа природы, 
например, взаимные расстояния планет, но еще неизмеримо ббльшая 
заслуга заставить исчезнуть эмпирические определенные количества, 
возвысив их до общей формы количественный определений так. 
чтобы они стали моментами закона или меры,—бессмертные за¬ 
слуги, оказанные, например, Галилеем относительно падения тел 
й Кеплером относительно движения небесных тел. Они дока¬ 
зали найденные ими законы, показав, что им соответствует весь 
об ем воспринимаемых частностей. Но должно потребовать еще выс- 
Шего Доказательства этих законов, состоящего не в чем ином, 
как в том, чтобы их количественные определения были познаны из 
качеств или из определенных соотносящихся понятий (каковы время 
ространство)» ‘). Таким образом, развиваясь, математика обога- 
наіь"”’ С одной стороны, при помощи опыт а, —с другой, опираясь 
философское рассмотрение. Но при этом она перестает быть 
тематикою в собственном смысле этого слова и становится 

) «И Л», I, стр. 237. Весь курсив—Гегеля. 






могучим орудием физического уже исследования дейспв** 
ности. Не физика, поэтому,—«сводится», к математике, а, наоборот 
математика обогащается новым, кАественным, физическии содеш 
нием. & 

Подводя итоги, мы можем сказать: 

1. На ряду с другими естественными науками, математика еса 
наука о природе, об окружающем нас внешнем мире, частью которое 
являемся и мы сами. 

2. При этом она есть абстрактная наука, изучающая* 
ствительность не в ее конкретном многообразии, а в отвлечении 

3. Однако и другие, естественные науки изучают действе** 
ность при помощи метода абстракции. Математика отличается от в 
не только степенью абстракции,—ибо она есть нанболес 
абстрактная наука,—но также и ее характером, так как» 
абстрагирует совершенно от содержания предмета, занимаясь той 
внешними безразличными для него взаимоотношениям с щ. 
гими ему однородными предметами,—к оличеством. 

4. Приводя предметы и события в это внешнее для них ъзш 
отношение между собой, в котором они выступают, как сзязаш 
однородные, математика есть наука об абстрактном тоадпя 
предметов. 

5. Как таковая, она вступает поэтому в силу всюду там, где 
гие естественные науки нуждаются в установлении связей между до 
метами, в приведении их к тождеству. Поэтому она служит средой 
для других наук. 

6. Все эти положения остаются, однако, совершенно верим 
только в отношении к низшим ступеням математики, в первую» 
редь к арифметике. В действительности нет непроходимой промся 
между внешним и внутренним, связями предмета с окружающей® 
действительностью и его внутренним содержанием. Продвигаю» 
этому пути от абстракного к конкретному, по которому должна и» 
всякая наука, заменяя абстрактные связи и взаимоотношения всей* 
и более конкретными, математика идет по пути приближения к со# 

’ жанию освещаемых ею предметов, получая таким образом воз*» 
ность служить целяіи отображения действительности даже тая» 
речь уже не идет более о простом абстрактном тождестве. «Абпр* 
ное тождество и его антитеза, различие,—говорит Энгельс,-)»»* 
только в математике—абстрактной науке, занимающейся умствем* 
построениями, хотя бы и являющимися отражениями 
ствительности,—но и здесь оно постоянно снимается» («Ди МВ* 
и естествознание», стр. 15). Поэтому одинаково неправы будут в 
которые хотят свести всю математику к формальной логист !1| 
к~чисто абстрактно логическим исследованиям «о вещах, 
обозначающих, и.о предложениях, ничего не выражающих», 9 ^ 
их остроумно назвал* Томэ, «мыслители без мысли» х ), так ^ ы ?ж в . 
хотят превратить математику в сумму эмпирически накошенньиг 
тов—в индуктивно-описательную науку, в которой В0П Р?? І ?^і 
но-логического обоснования лишены всякого смысла. Вопрос ^ 
том, в какую сторону направить «огонь»,—это вопрос 
висящий от условий той обстановки, в которой. приходится р*"*" 

IV. Чистое количество. еля 

Так как всякая следующая категория в «Логике» 
содержать в себе те же моменты, какими обладала предыду 

‘) См. Ф. Клейн, Вопросы элементарной И высшей мате»»т*Л^ 
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іюжно ожидать, что подобно тому, как в категории качества мы имели 
бытие, бытие с определенностью (существование) и для-себя-бытие, 
оереход к которому был произведен при помощи качественной беско¬ 
нечности,—в категории количества мы также должны иметь подобные 
три момента. И, действительно, Гегель различает в количестве чистое 
(Отчество, определенное количество (величину) и отношение, пере¬ 
ход к которому осуществляется при помощи математической беско¬ 
нечности. Искусственность построения тут несомненно налицо, и все 
и, нужно отдать справедливость Гегелю, в это искусственное построе¬ 
ние он сумел вложить совершенно необходимое содержание. 

Для возможности количественного сравнения нужно обладать 
некоторым качественно однородным материалом, при чем, чем мень¬ 
ше будет в этом материале качественных определений, чем он будет 
однороднее, тем легче будет приложить к нему количественную мерку, 
тем легче будет установить самые основные, самые общие свойства 
количественной определенности. 

Такой наиболее чистый, во всех своих частях наиболее одно¬ 
родный субстрат количественного определения Гегель и называет 
чистым количеством. «Чистое количество,—пишет он,—есть 
безразличие, способное ко всяким определениям, но так, чтобы по¬ 
следние оставались для него внешними, и оно само по себе не имело 
сними никакой связи» («Н. Л.», стр. 261, т. I). Все наиболее общие 
абстрактные понятия могут быть под эту категорию подведены,— 
именно в силу своей наибольшей абстрактности, при которой-мы от¬ 
влекаемся от всех качественных различий, от всего единичного во имя 
всеобщего, т.-е. одинаково присущего всякому единичному, состав¬ 
ляющего, так сказать, его общую однородную основу. Ясно, что имен¬ 
но эти моменты и дают нам возможность количественного сравнения, 
что именно ими должен определяться и самый характер этого сравне¬ 
ния. За волосы притянутое на первый взгляд гегелевское чистое ко¬ 
личество оказывается таким образом в действительности необходи¬ 
мым исходным пунктом изучения категории количества. 

Все существующее в действительности материально и имеет не¬ 
пременно место в пространстве и во времени. Абстрактные *) поня¬ 
тия материи, пространства и времени являются поэтому 
наиболее общими. Моменты пространства, времени и массы (мате¬ 
риальности) присущи всякому предмету окружающего нас внешнего 
мира. Все вещи поэтому могут быть об’ектом количественного сра¬ 
внения, если мы отвлечемся от присущих им качественных отличий 
и обратим внимание только на место, занимаемое ими в пространстве 
н Во времени, или на массу их. Тут все предметы однородны между 
собой, и единственные различия, которыми они могут обладать (если 
мы будем их сравнивать как только пространственные, только времен- 
I ные ид и* только обладающие массой)—количественные. Более того, 
именно потому, что при этом все предметы рассматриваются с точки 
зрения одинаковости, однородности между собою, коли¬ 
чественные определенности, которыми они при этом обладают, могут 
0ыть только внешними для них, их по существу не характеризую¬ 
щими, так как всякое определение по существу характеризует 
^Щь, как таковую, как именно данную, единичную вещь, а не 
какую-нибудь другую, и, следовательно,- не только в сходстве с дру¬ 
гими вещами, но и в отличии от них. Усматривая же во всех вещах 


*) Тут речь идет именно об абстракциях пространства, времени и мате- 
и ". а не о конкретных их понятиях. 







именно то, что в них обще со всеми другими веща» в 
как раз от этой специфичности единичного отвлекаемся. 

И Гегель поэтому, без малейшего колебания, называет абспаг 
ные материю, пространство и время чистыми количествами, аю* 

• об’ясняя, таким образом, с одной стороны, то обстоятельстве, 
геометрия и механика являются именно математическим! аящ 
указывая этим наукам, с другой стороны, границы их цощностя'и & 
чения. і . - \[ .^гі ѵ 

«Если требуются более определенные примеры чистого кон* 
схва,—пишет он,—то они имеются в пространстве и времени, 
вообще в материи, в свете и т. п., даже в я...*, . « 

«Пространство, время и т. п. суть протяжения, множества,!® 
рые суть выход вне себя, течение, не приводящее, однако, к 
положности, к качеству или к одному, но являющееся, как выход 
себя, постоянным самопроизведением его единства, 
странство есть то абсолютное внебытие, которое вместе 
щенно непрерывно, ино и вновь инобытие, тождественное с самим& 
бою; время есть абсолютный выход из себя, произведение одного, 
мента, теперь, который есть непосредственно его уничтожение і 
прерывно вновь уничтожение этого прохождения так, что это і 
ведение небытия есть также простое равенство и тождество т 
Что касается материи, как количества, то в числе семя 
жений, сохранившихся из первой диссертации Лейбница, есть 
гласящее: не совсем невероятно, что материя и количество в 
тельности одно и то.іке 1 ). В самом деле, эти понятия рал. 
лишь в том, что количество есть чистое определение мысли, а 
это же определение во внешнем существовании» («Н. Л.>, стр. Щ 

Не менее определительно высказывает Гегель эту же с ~ 
точку зрения и в «Энциклопедии», особенно подчеркивая при 
что так это будет только в абстракции, только в том случае, еш 
заранее отвлечемся от всех различий и будем рассматривать 
пространство, время, вообще все абсолюты о е, именно ш 
вое, т.-е. в его всеобщности, наличии во всем (без различия)! 
ствующем, а потому и неопределенности». «Абсолютнее, 
рит Гегель,—е сть чистое количество. Это точка' 
к которой мы приходим вообще, когда помещаем абсолютноеі 
рию и когда представляем себе эту последнюю обладающею^ 
но в то же время как безразличною ко всякой определенности, 
чество есть также основная определенность абсолютного, ДО» 
рассматриваем это последнее, как абсолютную неопределенное^ 
обладающее только количественными различиями.— «Чистое т 
пространство также могут быть приведены в пример количества, 
в Действительности мы рассматриваем только пространство кя 
в их неопределенности» («Энциклопедия», § 99, 3). 

Повторяю, здесь особенно должен быть подчеркнут 
Абстрактности, всеобщности, неопределенности. Кодя 
Гегель называет именно абстрактную материю, П Р 0СТ ^ 
время, строго различая их абстрактные понятия от истинны 
конкретных. 

Как известно, французский материализм рассматривал 
пространство и время именно с абстрактной точки зрения, т. 
вал их исключительно, как количества, в их отвлеченной, і 
всеобщности, а не конкретном многообразии. И на этой*. 

*) В тексте цитата из Лейбница приведена по • латыни. ; ,,м|Ц -г- 





ном счете, точке зрения стоит и современный механизм. Но для Гегеля 
такая точка зрения совершенно недостаточна, настолько недостаточ- 
, на, что именно за эту исключительно количественную трактовку дей¬ 
ствительности он отвергает материализм вообще, отождествляя его 
с механическим материализмом французов. 

После Маркса и Энгельса механический материализм однако 
вовсе не единственный возможный. Диалектический материализм рас¬ 
сматривает количественную трактовку действительности, как совер¬ 
шенно необходимый, но отнюдь не достаточный момент. Ибо абстрак¬ 
ция есть не цель, а средство познания, она имеет значение только по 
стольку, поскольку ведет к конкретному, представляет собой исход- 
! ный пункт, с которого изучение конкретного начинается Оста- 
і повиться на абстрактном, отвлеченном, всеобщем, значит поэтому 
остаться в самом начале того пути, который ведет к истине. «Мы ска- 
жем,-пишет Гегель-что нужно рассматривать как одно из наиболее 
І досадных заблуждений стремление свести, как это делается обычно 
все различия и все определенности вещей к различиям и определен¬ 
ностям чисто количественным. Без сомнения, дух есть нечто ббль- 
шее, чем природа, животное б 6 л ь ш е е, чем растение. Но мы бу¬ 
дем знать слишком мало о сущности этих вещей и об их различии 
если, вместо того, чтобы уловить их особую определенность и раньше 
всего их качественную определенность, мы остановимся на этом боль¬ 
ше и меньше» («Энциклопедия», § 99, приб.). 

Примеры, которые тут приводит Гегель, конечно, неправильны, 
но мысль выражена вполне ясно. И замечательно, что Энгельс по тем 
же самым поводам,-по вопросам об абстракциях материи, вре- 

’ Р ост Р анства ’ движения и т. д.,—приходит к совершенно тем же 

ьыводэм. 

»^ терия ^ как таковая > пишет он,—это—чистое создание мысли 
®^р акция - п °ДвоДЯ вещи, рассматриваемые нами, как телесно суще- 
У Г* П ? Д поня ™*е материи, мы отвлекаемся от всех качествен¬ 
ный?™ 4 ”^ в НИХ ' Поэтом У материя как таковая, в отличие от опре- 
х существующих материй, не является чем-то чувственно сѵ- 
Шс 1я У ѵп!? ИМ ‘ Естествознание , стремящееся отыскать единую материю 
честврныии п СТреМЯЩееся свести качес твенные различия к чисто коли- 
ппгтѵпа» . различиям состава тождественных мельчайших частиц, 
ой , так> как оно поступало бы, если бы вместо вишен, груш, 

ис ‘ _ ?° искало плод как таковой, вместо кошек, собак, овец и т. д. 
ковпй іІ^Г° ПИТаЮЩее как таковое » газ как таковой, металл как та- 
жениЛ-Н!” 1 * КЗК та ^ овой * химическое соединение как таковое, дви- 
стоооннаа таковое - ^ ак Доказал уже Гегель, это воззрение, эта «одно- 
опое іріиыо атематическая точка зрения», согласно которой материя 
одинакпча только количественным образом, а качественно исконно 
лизма ХѴіІі является «именно точкой зрения» французского материа- 
рый ѵжр 1 столетия - ° на является даже возвратом к Пифагору,\ кото- 
сѵшногтк Р ассмат Ривал число, количественную определенность' как 
^ ещеи» (Арх. II, стр. 147, см. также стр. 151—152). 

искусственн ДИМ Таким °бразом, как на первый взгляд совершенно 
Горня чигт ° созданна, 1 Гегелем по аналогии с чистым бытием кате- 
Тоактѵ >Г ° количества » оказалась насыщенной содержанием, 
время Мат ; наиболее общие абстрактные понятия (пространство, 
ние того о, РИЮ) КЗК чистые количества, Гегель дает об’ясне- 
тематическі стоятельства > что геометрия и механика оказываются ма- 
ясного и п ^ и на У ка ми, обстоятельства самого по себе далеко не 
риводящего в затруднение не малое число современных 
°* Знаменем Марксивма 4 
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математиков (Фосс, например, останавливается перед этик вопросов 
в недоумении, когда хочет дать такое определение математика, вио, 
рое об’единило бы и чистую и прикладную математику. Он, пр а д 
обнаруживает принцип об’единения в числе, т.-е. окончательно в ѵ» 
чественном определении, но вместо об яснения этого обстоятельств; 
заставляет мысленное определение—число—п одчинятьсебершь. 
пую действительность). 

Но этого мало. Обнаружив причину математического харапад 
этих наук, об’ектом которых уже является реальная действителен 
(пространство, время, материя), он выясняет этим самым меь 
щиеся в их распоряжении возможности—об'ективные границы и 
применения. 

V. Непрерывность и дискретность. 

В фрагменте «К вопросу о диалектике^Ленин пишет: 

«У Маркса в «Капитале» сначала анализируется самое проста, 
обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, миллмрз, 
раз повторяющееся, отношение буржуазного товарного общесш 
обмен товаров. Анализ вскрывает в этом простейшем явлении (іям 
«клеточке» буржуазного общества) все противоречия (ге$р. зарода 
всех противоречий) современного общества». И далее: «В любому 
ложении можно (и должно), как в «ячейке», «клеточке», вскрыть» 
чатки всех элементов диалектики». 

Именно такова первая задача диалектического метода Гш 
Поэтому и в применении к категории чистого количества, сколь» 
абстрактной она ни оказалась, мы должны ожидать того «раздвои 
единого и познания противоречивых частей его, о котором Ли 
говорит, как о сути (одной из «сущностей», одной из основных, ел 
не основной, особенностей или черт) диалектики. И действие» 
уже—в весьма, как мы видели, абстрактной—категории чистотою» 
чества Гегель обнаруживает противоречивые моменты, влияний 
торых будет сказываться на всем дальнейшем развитии категории 
личества. При чем, несмотря на кажущуюся искусственность пост]» 
ния, моменты противоречия выбраны им отнюдь не произвольно 

Все завоевания современной математики покоятся в оси»* 
на том, что ей удается путем расширения и углубления своих ж-- 
дов подвергнуть количественной, т.-е. окончательно основанное® 
применении числа, трактовке все более и более конкретные ей* 
отношения об’ектов действительности. Но, поступая таким оор®* 
она остается в полном недоумении перед ею же самою достигн) 
успехами, ибо, как говорит, например, Вундт, «прерывное число» 
прерывная протяжность остались и до сих пор полярнейшими 
тиями математики, несмотря на более чем двухтысячелетниеп 
сближения их» (В. Вундт, «Общее учение о математическом мето 

Не так обстоит дело для Гегеля. Раздельность (дискреяк* 
непрерывность для него, хотя и полярные, противоположны^ 
отнюдь не исключающие друг друга понятия. Наоборот, 
количество лишь постольку реально, постольку может 
бы самым первым приближением (отображением) к 
поскольку оно есть единство обоих этих моментов-~неяН’ 
ности и дискретности. Более того, в каждом из эт ^ 
тов содержится в зародыше, в зачатке, ему противоположны* 
прерывности можно говорить лишь тогда, когда в нашем р 


нии имеется совершенно однородный материал, допускающий поэтому 
всюду неограниченную делимость, разделение на части, каждая 
из которых совершенно подобна другим, но и дискретность, раздель¬ 
ность предполагает некоторую общую однородную основу всей 
дискретной совокупности, которая при этом также оказывается разде¬ 
ленной на части, совершенно подобные .друг другу. 

Даже если мы имеем перед собою дискретную совокупность 
отдельных вещей, то, поскольку эти вещи об’единяются в одну сово¬ 
купность, отличную от других, они имеют нечто общее, их об’единяю- 
щее, в них всех однородное,—хотя бы, например, даже то обстоятель¬ 
ство, что они все занимают место в пространстве и времени, все обла¬ 
дают массой. Всякая дискретность, таким образом, предполагает неко¬ 
торую непрерывность, некоторую однородную основу. 

«Непрерывность есть,—говорит Гегель,—простое, равное 
самому себе отношение к себе, которое не прерывается никакою грани¬ 
цею и никаким исключением; но оно есть не непосредствен¬ 
ное единство, а единство сущих для себя одних. Здесь еще сохра¬ 
няется внеположность множества,’ но вместе с тем, как 
яеотличаемая, непрерывная. Множественность положена в не¬ 
прерывности так, как первая есть в себе; многие суть^также одни, как 
и другие, каждое равное другому, и множество поэтому есть простое, 
неразличимое равенство. Непрерывное есть этот момент самора- 
венства внеположного бытия, самопродолжения различных~одних 
в отличные от них одни. 

Поэтому величина в непрерывности имеет непосредственно мо¬ 
мент дискретности» (множественности.—С. Я). 

Однако эта «дискретность есть со своей стороны сливающаяся 
дискретность, в которой одни связываются отношением не с пусто¬ 
тою, не с отрицательным, но с своей собственной непрерывностью, 
н не прерывают этого равенства с собою во многом. 

Количество есть единство этих моментов, непрерывности и 
Дискретности. Но оно есть это единство в форме одного из них не¬ 
прерывности» (Нужно помнить, что здесь речь идет о чистомъ 
(Гл СТВ Ш) ПР0СТРаНСТВе ’ в Р емеки > материи, например.—С. Я.) 

Таким образом, для того, чтобы могла итти речь как о непре¬ 
рывности, так и о дискретности, должна существовать некоторая об- 
гг 1, однородная основа—чистое количество, как его называет Гегель. 
ежд У категорией} чистого количества и понятиями непрерывности 
дискретности обнаруживается таким образом подлинная органиче- 
я связь, а не случайное об’единение, как это может показаться при 

первом чтении Гегеля. 


Что всякая 


непрерывность предполагает множественность, 


ской ДЬ НС представляет собою исключительного достояния гегелев- 
тель ДИаЛеКТИКИ ‘ ^ менно на этом обстоятельстве, на его исключи- 
вида о ° М выделении —трактовке непрерывности только как особого 
ниеГе ак ° нченной множественности—построено все уче- 
темати°^ Г п антора> еіце недавно безраздельно господствовавшее в ма- 
иоиент Ке Г ‘ осредством этого сведения непрерывности к одному из ее 
чия пон° В ~ К диск Р етности была достигнута логическая формализа- 
п Редста ЯТИЯ непрерывности > но настолько утеряна связь с тем обычным 
э ^> пон ВЛеНИеМ ° непрерь,вности » абстрактным выражением которого 
в ынѵжл ЯТИе сл - жит * Что такой математик, как Пуанкарэ, например, 
ден констатировать непроходимую пропасть между обыч- 
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ным представлением о непрерывности и ее м а те матичесіоі 
трактовкой, констатировать, иными словами, тот факт, что об* 
ное представление не подмечает момента дискретности в непрерывно 
сти в то время как математик именно ему придает совершенно и* 
чительное значение. По Кантору, всякая величина рассматриваете 
лишь как множество принимаемых ею значений. Когда это киовок 
ее значений «всюду плотно» и «совершенно», величинѣ считается*, 
прерывной (по одному из его первых определений непрерывист 
«Всюду плотным» множество называется в том случае, если ме*ду Л 
бы.ми двумя его элементами, как бы мало они друг от друга по» 
чались, всегда можно вставить третий (а следовательно, и бесчисш 
их множество). Так, например, множество рациональных чисел «кі 
плотно», ибо какие бы два рациональных числа а и Ь мы ни выбрал 
всегда можно найти среднее между ними рациональное же число (иг 
честве такого числа можно взять, например, их среднее арн^метп 

а + Ъ. 
ское — 2 ~ )• 

«Совершенным» же называется такое множество, которому щ 
надлежат все его «предельные точки», а «предельная точка» шок 
ства,—в независимости от того, принадлежит ли она к этому шок 
ству или нет,—это такое число, в любой, сколь угодно, тесной би» 
сти к которому лежит бесконечно много элементов нашего миоік» 
Так, нуль будет предельною точкой для бесконечного множества* 


1, V», % % V», 7„, 7« 


„..., хотя сам он в этом ряду 


ходится (ему «не принадлежит»), ибо как бы близко к нулю мьв 
подобрались, какое бы маленькое число ни выбрали, в нашем ре' 
всегда найдется такая дробь, которая будет еще меньше этого ад 
и, следовательно, еще ближе к нулю, а раз найдется одна гащ* 
следующая будет еще меньше, следующая за нею еще меньше ш 
до бесконечности. 

Множество всех вещественных чисел, содержащихся в 4 х * 
жутке от нуля до двух включительно, будет, таким образом, яеок 
р ы в н ы м, ибо 

а) оно «всюду плотное», так как между любыми двумя чюя 
из этого промежутка всегда лежит число того же промежутка, 

б) оно «совершенное», ибо каждая его точка есть <П Р*^** 
точка» (так как сколь угодно близко к каждому числу нашего ДО* 
жутка лежит бесчисленное множество чисел того же промежутка) ^ 
каких других предельных точек, кроме принадлежащих «)• 
не имеет. 

— Множество же всех рациональных чисел, лежащих і» 
промежутке, не непрерывно, так как, например, У ^ . 

для него предельной точкой, к которой при посредстве ради 
чисел этого промежутка можно подойти сколь угодно^лнзк , 
торой достигнуть никогда нельзя. А это значит, что V I П Р~ ^ 
собою такую предельную точку нашего множества, кот ^^ 
множеству не принадлежит, т.-е. множество наше «несовер ^ 

Здесь не место заниматься ни уточнениями, которым . ^ 
ление непрерывности было впоследствии подвергнуто, и 
нейшим раз’яснением. Для нас существенно только одно ныу 0 * 
диться в непрерывности какой-нибудь величины, мы Д ол *7 
столько индивидуализировать каждое из принимаемых е і* 
чтобы иметь возможность различить его среди бесконс ® 0 
близких. 


II 


Между тем, как совершенно правильно отмечает Пуанкарэ *), на 
практике этого никогда нельзя сделать. Так, сравнивая в руке веса 
в 10 и 11 грамм, мы никогда не заметим между ними разницы и дол¬ 
жны будем считать их практически равными. Но то же относится 
и к весам в 11 и 12 грамм, в 12 и 13, в 13 и 14,—все они практически 
равны между собою; но в таком случае равны между собою и веса 
в 10 и 14 грамм, разница между которыми, однако, уже вполне ощу¬ 
тительна ‘). Применение более точных методов измерения, чем наша 
рука, не избавляет нас от трудности, а только отодвигает ее, ибо, 
в конце концов, оценку приходится делать, все-таки опираясь на пока¬ 
зания какого-нибудь из наших органов чувств, а для последних всегда 
существует такой предел точности, дальше которого различия не 
воспринимаются. 

«Но, в чем навсегда отказано чувственности, то достигается при 
помощи математического понятия. Оно требует полной различи¬ 
мости состояний бытия, как бы близко друг к другу в пространстве 
н времени они ни находились, оно исходит из пунктуального 
определения и разграничения элементов, которое никаким опытом ни-, 
когда не может быть достигнуто... И только грубое и неяснее предста¬ 
вление о непрерывности, которым довольствуется обычное мышление, 
снова и снова затемняет это положение. «Непрерывным» является для 
него такое многообразие, отдельные составные части ^которого сли¬ 
ваются в беспромежуточное чувственное «целое», границы элементов 
которого нивелируются и сливаются. Между тем, научное понятие 
непрерывности утверждает как раз противоположное: оно требует, 
чтобы, вопреки всем известным границам нашей способности разли¬ 
чения, логически могла быть сохранена обособленность и единич¬ 
ная определенность элементов» 3 ). 

Таким образом, на практике убедиться в непрерывности 
какой-нибудь величины методами Кантора совершенно невозможно, 
.однако, построенная на этом—предполагающем абсолютную разгра- 
ничимость элементов—определении теория непрерывных функций пре¬ 
красно используется в технике в применении именно к таким величи- 
*!.’ к 2 Т0 Р Ые признаются непрерывными лишь в силу слитности их ча- 
’ Р иводя в своей статье о «Канте и современной математике» 
шпп ИЗЛ0ЖеННЫе сооб Р ажения . Кассирер снабжает их примечанием, 
влярт В СВЯЗИ с гегелевск °й трактовкой непрерывности мне предста- 
в ыдержку НТе ^ еСНЫМ ’ П0Чем У и изволю себе привести здесь из него 

РШноети Лее СТрогий те оретико-познавательнь|й анализ понятия непре- 
вні / П гѵ показал бы, что это понятие сводится к двум различным на 
чала ' ро 6 тивоположнь,м ) операциям мышления, поскольку оно сна- 
тек их^ ^ 6Т полного и строгого разграничения элементов, а за- 
Элеѵіенты интетическ ого об’единения в одну величину, 
начально■ , п1 0Т ° РЫе ° Н0 об единя ^ в некоторое единство, не даны из- 
акта оаглии' И ЛИШ ы Полагаются и получаются посредством мысленного 
также —г еНИЯ ' эт °й двойственной обусловленности выясняется 
тео Р ет ико-познавательной точки зрения это должно пока- 

^рЬухічие^ХШ 293 Р ”° И принцИ1,ы исчисления бесконечно-малых» (Кеѵие йе 

мости не1отооых ИМееМ поп ^' тно хороший пример для выяснения границ примени- 
Истнн две ветичи кааалось бы, абсолютно непреложных формально-логических 
даться вовгр и а ЧИНЫ ’ Ф изиче ски равные порознь третьей, физически же могут ока- 
'і Эк Равными между собою. 

ХіІ, §_ 2 | сси Рер, Кат ипй сііе пюсіегпе МаГІіетаІік, КапІ$5(ийіеп, 1907, ВЙ. 
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заться особенно парадоксальным—что чистый принцип «дмсв*^ 
сти> в своем неограниченном обобщении сам по себе ведет к 
непрерывного:». Дискретность, таким образом, предполагает велрерщ. 
ность так же, как непрерывность—дискретность. Для Кассирера и 
карэ все эти противоречия только логического харагкш 
в действительности им ничего не соответствует. Снад* 
точки зрения, теория, построенная на положениях, противоречат 
непосредственным чувственным данным, только потому можетусвеяаг 
применяться к действительности, что, отражая ее противоречив 
структуру, фиксирует один из моментов не идеального только, а реа*. 
ного противоречия. Здесь следует, однако, отметить, что соврем®* 
интуиционистское направление пытается построить такую теориош 
гинуума, которая находилась бы в соответствии с наглядным ореха, 
злением и не предполагала момента дискретности в непрерывной 
ѵменья отличать, отграничивать одни элементы континуума от друга 
к ним сколь угодно близких. Но даже самим интуиционистам,ста 
щим, что им удается вполне преодолеть это противоречие с еми;, 
ным созерцанием», приходится констатировать появление нового 
противоречия с ним: континуум с их точки зреш 
не слагается из своих частей, и отрезок от нуля до т 
не состоит из отрезков от нуля до единицы йот единицъ д 
двух *). Трактовка предмета с точки зрения ц е л остностцив- 
торой настаивают и гештальт-теоретики, проникает, таким образа 
даже в математику, и, возможно, нам скоро придется констатирот 
что континуум и состоит и не состоит из своих' частей, но это бтзе 
только новым плодотворным выражением его противоречий 
структуры. 

«Философский идеализм,—пишет Ленин,—есть односторок 
преувеличенное, ііЬегзсІі^еп^ІісЬез (Оіеіг&еп), развитие (раздуш 
распухивание) одной из черточек, сторон, граней познания в абсош 
оторванный от материи, от природы, обожествленный». <По* 
ние человека не есть (гезр. не идет по) прямая линия, а кривая л* 
бесконечно приближающаяся к ряду кругов, к спирали. Любой о» 
вок, обломок, кусочек этой кривой линии может быть превря» 
(односторонне превращен) в самостоятельную, целую прямую (л» 
которая, если за деревьями не видеть леса, ведет тогда в болото '®® 
повщину, где ее закрепляет классовый интерес гш 
ствующих классов). Прямолинейность и односторонность, ДО» 
ность и окостенелость, суб’ективизм и суб’ективная слепота ^!д- 
сеологические корни идеализма. А у поповщины (=Ф*ДОС0ф® 
идеализма), конечно, есть гносеологические корни, она не ~ сп0 ^ 
_ она есть пустоцвет, бесспорно, но пустоцвет, растущийва 
дереве живого, плодотворного, истинного, могучего, всесмдап. 
об’ективного, абсолютного человеческого* познания». 

Не на этой ленинской, диалектической точке зрения сто*, 
ко, и современные противники канторизма. Они предпочи ^ 
риться в противоположную крайность и одной односторои ■ 
тивопоставить другую. Кантор трактовал непрерывность, ) 
процесс, как статическое, застывшее, само в себе 32 КОНЧ ^ф а 0 , 
жество, превративши для этого бесконечность в некоторы^ 
при котором конечному отведено было скромное (по Д ф 
выражению самого Кантора) место хвостика,—противники ^ 
сили всякую устойчивость, всякий абсолют во имя абсолюте 

*) См. Негшапп ѴѴ е у 1, Піе Неиііце Егкеппіпіззіаке ^ ег ^ , * ( * ,I * 


Категория количества у Гегеля и сущность математики. 


55 


- — -—г---— 

телыюсти, все бесконечное во имя конечного, отведя бесконечности не 
менее скромное место некоторого эвристического приема в конеч¬ 
ном '), и мир превратился у них в мир конечных, единичных пред¬ 
метов ’), мечущихся в беспрестанных движениях, где.никакому покою, 
никакому равновесию нет места. «Ледяной покров лопнул вдребезги,— 
пишет Вейль,—и теперь стал элемент текущего скоро полным госпо¬ 
дином над устойчивым» («Вушрозіоп», В. I, Н. I). 

Для диалектического материализма нет конечного без бесконеч¬ 
ного и наоборот, а процесс сам по себе, ради самого себя так же не 
допустим, как и закостенелая устойчивость, неподвижное болото, ибо 
он только тогда имеет смысл, когда, разрушая одну относительную 
устойчивость (буржуазное общество, например) создает другую (ком¬ 
мунизм). «Равновесие,—пишет Энгельс,—неотделимо от движения. 
В движении небесных тел движение находится в равно¬ 
весии и равновесие в движении... Без относительного покоя нет раз¬ 
вития. Возможность относительного покоя тел, возможность времен¬ 
ных состояний равновесия является существенным условием диффе¬ 
ренцирования материи, а значит, и жизни» (Архив, II, стр. 23). Не¬ 
смотря на ряд чрезвычайно ценных положений, выдвигаемых интуи- 
ционистами, напр., современные критики Кантора не сумели преодо¬ 
леть его в том смысле, какой влагает в это словд диалектический ма¬ 
териализм, ибо сами занялись «односторонним, преувеличенным» «раз¬ 
дуванием» «одной из черточек, сторон, граней познания в абсолют». 

Между тем, в конце первой половины XIX века, когда~ндеи Гегеля 
и его ближайших предшественников еще не считались столь «одиоз-і 
ными» у математиков, такой крупнейший математик, как Гер-; 
ман. Грассман, например, писал: «Противоположность между ди¬ 
скретным и непрерывным (как и все истинные противополож¬ 
ности)—текучая, ибо дискретное может быть рассматриваемо, 
как непрерывное, и, наоборот, непрерывное, как дискретное» *), 
Более того, он понимал даже, что из этого вовсе не следует, будто 
различение непрерывного и дискретного в таком случае теряет смысл. 
Будучи единством противоположностей, заключая в себе момент 
дискретности, непрерывное, однако, положено в форме непрерыв¬ 
ности, дискретность в нем содержатся лишь в скрытой, неразвитой еще 
форме, именно, как момент. И, наоборот, дискретное положено в 
форме дискретности, заключая в себе непрерывность лишь в зародыше, 
лишь как м о м е н т. Недостаточно поэтому сказать «все и непрерывно 
и дискретно», но в каждом отдельном случае необходимо выяснить, в 
какой именно форме предстоит перед нами нечто данное, в какой из 
«их оно положено. В каждом отдельном данном случае мы имеем 
«ло или с непрерывным, или с дискретным, но это непрерывное 
одержит в себе момент дискретности, а дискретное—момент непрерыв- 
■«ости. Так, относительно непрерывная эволюция в действи- 
ьности тоже содержит в себе множество разрывов, а дискретный 
П Р И ближайшем анализе сам выступает, как непрерывная 

эчристич^^й* 1 °^Р азои * математика бесконечного в сущности обращается в некий 
чин Мп СКИЙ прием * состоящий на службе у математики конечного» (А. Хин- 
> "Деи интуиционизма,—«Вести. Комм. Ак.» № 16, стр. 192). 
зад одной из своих последних работ Гильберт глубоко н правильно ука- 

' понятие / К0 * )Ни сов Ременного кризиса математики гнездятся в том, что ложное 
В Рсальнпи ИНИМаЯ идея> ) бесконечности еще не вполне изгнана из нашей науки. 
МЬ| шлени<* М МИре 33 этим понят нем не стоит никакого предмета; нет его и в нашем 
с» все конечно—и во внешнем мире, и в нашей психике». (Там же), 
в мат».* Рас см а н, Чистая математика и учение о протяженности,—«Нов. идеи 
в матем > № 1, стр. 69. 










величина. Задача исследователя состоит, однако, не в том, чтобы * 
свести только к дискретности или только к непрерывности и? 
успокоиться ыа формуле «и дискретность и непрерывность», но чтобъ 
в каждом отдельном случае подчеркнуть существен 
ный для него момент. І'ак, Октябрьская революция есть с качок і 
развитии человечества, хотя сама она, конечно, не произошла в од® 
миг, и в ней тоже можно подметить момент непрерывности. Наобмкг 
по отношению к революции предшествующее развитие ест* 
эволюция, для которой характерна именно непрерывное^ 
хотя несомненно, что каждое крупное событие в этой исторически 
непрерывности в свок*Ч>чередь является некоторым скачком. 

Что для Грассмана была ясна и эта черта гегелевской трактою 
единства противоположностей, с несомненностью вытекает из слет 
щего места, относящегося, правда, не к противоположению двсхрг 
ного и непрерывного, а равного и различного. 

«Противоположность между равным и различным,— пишет он,- 
тоже текучая. Равное различно, поскольку уже то или иное, раввос 
ему, каким-нибудь образом обособлено (ведь без этого обособляв 
оно было бы только одним, значит не было бы равного); различяое- 
равно, хотя бы постольку, поскольку различные об’екты связывают 
между собою относящеюся к ним деятельностью, т.-е. поскольку» 
являются чем-то связанным. Но это не значит, что оба іо- 
мента теряются друг в друге, так что нужен масштаб 
длч определения того, сколько следует признать равного и сколш 
различного между обоими представлениями. Хотя с равный ионам 
всегда каким-нибудь образом различное, и наоборот, но все-ши 
каждом случае лишь одно из них является п 
ментом рассмотрения, между тем как другое 
представляет лишь предпосылку и основу 
в о г о» *) (Курсив мой.—С. Я.). 

Момент множественности в непрерывных величинах и непрерда 
жили в дискретных-множествах был, однако, идо Гегеля с достаю* 
ной четкостью уже подмечен Кантом. Более того, Кантон же бы* 
обнаружено и то обстоятельство, что всякая субстанция, всякая, с*# 
вательно, вещь или совокупность вещей может быть рассматривав 
с двух точек зрения—и как непрерывная, и как дискрЦ 
н а я. Однако для Канта эта противоположность была не «текуч® 
как выражается Грассман, не приводящая к единству противопмо* 
ных моментов, а неподвижная, закостенелая. На соответствующе в» 
товской антиномии чистого разума, относящейся, как говорит Гаг* 
к так называемой бесконечной делимости материи, блестяще раэобр® 
ной Гегелем, мне, к сожалению, не придется остановиться, пряведу 
только, в качестве иллюстрации, небольшую цитату из Канта, где® 
показывает, как одну и ту же вещь «тринадцать талеров» можно тра 
товать и как непрерывную, и как дискретную. Предварительно за*! 
только, что понятие величины у Канта уже, чем ѵ Гегеля,—под 
чиною он понимает именно непрерывную величину. ^ 

«Если я называю тринадцать талеров денежною величиною, ® 
выражаюсь правильно, поскольку я разумею под этим весовое со.Ь 
жание марки чистого серебра, представляющей собою во всяком 
непрерывную величину, в которой ни одна часть не есть наиІІ< ^, 
но всякая часть могла бы составить монету, которая всегда содер*^ 


*) Там же, стр. 70. 


бы в свою очередь материал для еще меньшей монеты. Но если под 
этим названием я разумею тринадцать круглых талеров, как столько-то 
монет (при чем весовое содержание серебра в них может быть каким 
угодно), то я неправильно называю их денежною величиною но должен 
рассматривать их, как аггрегат, т.-е. как число монет. Однако так как 
в основе всякого числа должна лежать единица, то, как единица, всякое 
явление есть величина, и, как таковая, оно всегда есть нечто непре¬ 
рывное» («Критика чистого разума», стр. 135, в перев. Н. Лосского) В 
последней фразе, несомненно, содержится указание на то, что во всяком 
дискретном числе имеется момент непрерывности,—лежит даже в его 
основе постольку, поскольку он всегда содержится в единице. Можно 
сказать, что одними мыслителями одностороннещодчеркивается момент 
дискретности, при чем самая непрерывность у них превращается в 
множественность, т.-е. окончательно трактуется, как дискретность — 
другими же момент непрерывности, при чем всякая дискретность оказы¬ 
вается сливающеюся со своею средою в одну неразличимую непрерыв¬ 
исты. Кант стоит выше и тех и других, ибо он сумел обнаружить в 
гом, что Гегелем было названо чистым количеством, оба момента—и 
непрерывность и дискретность, умел показать не только дискретность 
«непрерывности, но и непрерывность в дискретности. Кант был поэто¬ 
му очень близок к тому, чтобы об’яснить то основное затруднение 
готорое с точки зрения Вундта, например, непреодолимо для матема¬ 
тики, противоположность между дискретным числом и отображаемой 
им непрерывной величиною. Но этого он не сделал. Положительная 
диалектика и тут, как это вообще имеет место в отношении между 
кантом и 1 егелем, была выполнена только Гегелем, который трактовал 
количество, как единство обоих моментов—непрерывности и ди- 
гп и Н ° СТИ ‘ В чистом количестве это единство выражено в форме одно- 
. жіГ’ неп Р е Р ывности » в определенном количестве, или числе, 
«ия и и М Д.л^ Г ° Г0, д и с , к Р е т н ° с т и - Какие из этого противоположе- 
ѵвиши А° количества и чи сла делаются Гегелем выводы, мы,сейчас 
Прежде чем перейти к этому вопросу, связанному с 
единстнп нрпп^п КТ 0ВК0Й Числа> °™ечу, что, трактуя количество, как 
ивестрЛ " РерЫВН ?// И И диск Р етност и, Гегель фактически не одинок 
стоит!ГД НаНИИ - Иб °’ “ КОНце концов ’ именно на этой точке зрения 
как согтпагт/ "° к Р аинеи ме Ре, та, которая рассматривает материю, 
тооый * Ю И3 „ элект Р° нов и атомов, с одной стороны, как неко- 
Ш эле1п^ РЫВНЫИ с > ос ТР ат * носитель таких особых узловых точек. 
СІ Фавляетгя С другои - «Гегель—говорит Энгельс—очень легко 
ндоѵтпр и * ТИМ В0П Р° С0М о делимости, говоря, что материя—и то 
вовсе не’ а Л ЛИМЗ И неп Р е Р ывна > и в то же время ни то, ни другое, что 
и естеств» с ВеТ 9 оч ОТВетом ’ но что почти теперь доказано» («Диал. 

чит, ‘7т заполняет промежутки? Тоже эфир. Здесь, зна- 
Не состо’ц ЛаТ мате Р ии ’ которая не расчленена и 
ток» (Тяг т из моле кулярных или атомных кле- 
л же > СТ Р- 37, курсив Энгельса). 

VI. О числе и действиях над ним 

ф° так °е число? 

Р а знообразн77 ИЯ Понятия число очень многочисленны и очень 
имена их автоп ПИ Г Т Пуанка Рэ;-я отказываюсь перечислить даже 
Ров Мьі не должны удивляться тому, что их так много. 







Если бы одно из них было удовлетворительным, не.строили бы но*»: 
Если каждый новый философ, занявшийся этим вопросом, думала 
он должен найти другое определение, то лишь потому, что вебш 
удовлетворен предшествующим» («Наука и метод», стр. 127). 

«Что касается, прежде всего, самого понятия о числе,-низе: 
Клейн,—то корни его в высшей степени трудно вскрыть. Легче т 
дышится, быть может, тогда, когда решаешься вовсе оставить в с* 
роне Эти трудные вещи» («Вопросы элем, и высш. матем.», стр. 15). 

А между тем совершенно прав А. Фосс, когда он заявляет:^ 
бота большей части XIX столетия была направлена на то, чтобы-.», 
казать, что понятие числа и действий надш 
есть исключительный фундамент всего матема¬ 
тического познания» («Сущность математики», стр. 17 ,щ 
сив автора). 

Что же, все-таки, такое число, и почему ему может прши 
лежать столь исключительное значение в математике. Не констаируе* 
ли только что приведенное мнение Пуанкарэ бессилие перед эти ь 
просом? И прав ли он, говоря, что не было ни одного философа,с- 
торый сумел бы удовлетворительно ответить на этот вопрос? 

Гегелевское определение числа относится, собственно говори 
посредственно только к целым числам. Однако мне кажется, чтош 
оно способно пролить свет на многие связанные с понятием ш 
«проклятые» вопросы. 

Уже рассмотренное нами чистое количество (простраь 
ство, время, материя) обладало, несмотря на свой во всех частя в- 
вершенно однородный, тождественный характер, некоторой оир* 
деленность ю—именно оно, содержа в себе множествеша 
дискретность в возможности, было положено,—как говорят Ге 
гель,—в форме непрерывности. «Обычные представления о непрера 
ной и дискретной величине *) упускают из виду, что каждая в 
этих величин содержит в себе оба момента, как непрерывность, я 1 
дискретность, и что их различие возникает лишь от того, шив 
этих моментов есть положенная определенность, и ни*' 
только сущая в себе» («Н. Л.», 124). 

Называя ту или другую часть пространства, времени, мате» 
непрерывной, мц уже обнаруживаем в ней некоторую определен»# 
но еще очень недостаточную, ибо, во-первых, при этом не пол 
выражения скрытый в ней момент дискретности, во-вторых, 
еще ничем не отличена от всех остальных, неограниченна, след( Т^ 
но, неопределенна. Полной определенности,—говорит Гегель,-* 
сіво достигает лишь при посредстве числа. Число есть, так» ^ 
зом, наиболее полное выражение количества и притом имеда 
определенности. ^ 

«Определенное количество (т.-е. количество с “ екото Р ,0 
делением или границею вообще)—есть в своей полной опред 
число» («Н. Л.»). ^ 

Мы видим, таким образом, что число по Гегелю СС1Ь " ^ 
полное выражение количественной определенности. У» е 0 
нас вытекает ряд замечательных следствий.- 

*) Все, что может служить об’ектом количественного 
называет величино ю—Сгбзве, отличая его этим термином о ^ № 
определенной количественным образом—чиаШит. Следуя за пере 
я буду в»дальнейшем под «величиною» понимать именно «Ого** . г 
слова диапішп термин «определенное количество». 


Количественная определенность есть внешняя, существо опреде 
ляемых ею предметов не затрагивающая определенность. Значит если 
мы по каким-нибудь внешним признакам будем распределять предметы 
в группы, классифицировать их, или будем отличать их друг от друга 
каким-нибудь чисто внешним образом, например, при помощи 
названия, то можно сказать, что мы будем заниматься количествен¬ 
ным определением. Но ведь математику мы определили, как науку о ко¬ 
личестве, а между тем никто не видел еще такого учебника по матема¬ 
тике, где изучались бы названия переулков на Арбате, например. Не 
поторопились ли мы, так безоговорочно принявши гегелевское опреде¬ 
ление количества? ѵ 

Нет. Ибо имена, названия тоже служат способом внешнего, ко¬ 
личественного отображения, но это способ несовершенный. Лишь 
с большим трудом при этом способе удается установить связь между 
предметами, их взаимоотношения. Хотя «Иван Петрович» не только 
выделяет данного суб’екта «Ивана» из среды других ему подобных, но 
я устанавливает связь его с некоторым другим суб’ектом (его отцом— 
«Петром»), однако больше при помощи такого «определения» мы ни¬ 
чего не узнаем, как бы ни пытались над ним «действовать». 

Наиболее совершенным способом количественного определения 
является определение при посредстве числа* И недаром в Нью-Йорке, 
например, где пришлось бы запоминать слишком много улиц и пе¬ 
реулков, давно уже перешли к этому более совершенному—способу 
обозначения улиц (при котором нужно только запомнить некоторый 
закон количественного определения). Но и у нас уже дома на ули¬ 
цах отличаются не по тому, что они принадлежат Ивану Петровичу 
или Петру Сидоровичу, как это еще имеет место в глухой провинции, 
а по номерам. 

^ ет поэ тому ничего удивительного в том, что изучающая коли¬ 
чество наука занимается преимущественно таким его выражением, ко¬ 
торое в ходе исторического развития выработалось как наиболее для 
этого приспособленное. 

однако > в последнее время появились такие математики, ко- 
рые сделали открытие, что математике нет вовсе надобности зани- 
аться только численными выражениями, что ее предмет гораздо 
* Иво матем атика есть не что иное, как логика, и что, как 
01 ! ая ’ ° на совершенно независима от идеи числа (См., напр., Ку- 
(бегпп * Математика »—говорит Грассман,—есть наука о свободном 
такии )еП д ТСТВенНОМ ^ сочетании и расчленении», совершенно внешнем, 
с другим а3 ° М ’ соединении суб’екта с предикатом, одного слова 

ные ^ казываясь от количества, как предмета математики, современ¬ 
ен' ИСТЫ сделали отк Рытие, что математика есть наука... о количе- 
Щ)и это 6 ° чисто внещ нем сочетании и расчленении. Им показалось 
завшись^ ЧТ ° ° НИ ч Р езвычайно расширили предмет математики, отка- 
новая м 0Т числа » и были очень поражены, когда оказалось, что их 

^тематика ничего существенно нового не дает. 

чес кой Г° ЛЬКУ Я знаком с практическими результатами математи- 
п Рименен° ГИКИ ’~~ ПИШет А ' Фосс »— она П Р И каждом действительном 
сти ее х ии оказывается несостоятельной в виду крайней громоздко- 
можно вы РМУЛ ’ И3 КОТО Р ЫХ П Р И несоразмерно большой затрате энергии 
лостовео Читать П0Чти чт о тривиальные выводы с абсолютной, правда, 
вопросы Н0СТЬЮ ’ ^ олько там » г Д е трактуются чисто математические 

» т.-е. соотношения .между числами, математическое исчисле- 
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ние (как в «Рогшиіаіге без таіЬетаІщиез» Пеано или в его же сЦа*, 
сіі Апаіізі іпЛпііезітаІІ») оказывается действительно полезным мето 
том» («Сущность математики», стр. 70), Но с гегелевской точки зрми 
в этом нет ничего удивительного. Так как число есть наиболее совев, 
шейное выражение внешних, т.-е. количественных соотношений, т 
вращение от числа назад, к чисто внешним сочетаниям других сяшю. 
лов ничего нового дать не может. 

Однако почему именно число, каким мы его имеем в результате; 
долгого исторического развития, обладает наилучшей возможности 
отображения количественных соотношений?—Конечно, потому, что 
именно в этом постепенном, иногда чрезвычайно трудном и болезнен 
ном приспособлении к количественным соотношениям и состоя» «го 
историческое развитие. Эту сторону вопроса, историческое разыты 
расширение понятия числа Гегель оставляет в стороне. Поэтому во 
изложение этого понятия и носит иногда сугубо туманный и містие 
ский характер, но, тем не менее, основные моменты его подмеченыпра- 
вильно—так что действительно дают возможность понять, как ірі 
средстве числа может быть выражена количественная определенность 

Моментами числа Гегель считает единицу и множестю. 
предполагая, таким образом, не подлежащим дальнейшему определе 
нию противоположение единицы и множества. Число (2аЫ) для т 
есть, таким образом, единство двух противоположных определена 
единицы и определенного множества, численности (АпгаЫ). С точа 
зрения Пуанкарэ, например, это, конечно, вовсе не определение, нбс 
тут «число вообще» (2аЫ) определяется через некоторое определи 
ное число—е д и н и ц у (единица ведь тоже число) и ч и сдевюш 
(АпгаЫ), про которую неизвестно—не придется ли ее в свою ояерея 
определить через число. 

И, тем не менее, это вовсе не так глупо, как кажется. 


Каждое данное определенное число,—говорит Гегель,—вовсе* 
может быть получено из общего понятия о числе, ибо счет есть не нт 
иное, как процесс внешнего присовокупления или отделения из образо¬ 
ванной уже совокупности, на каждом шагу которого повторяется^ 
же самое, что было сделано на предыдущем. Различия, которнмг 
этом устанавливаются, могут быть поэтому только внешними ри» 
чиями, знаками, метками, отмечающими каждый шаг процесса, 
этому Гельмгольц совершенно прав, когда называет такие пере 
результате эмпирического счета возникающие числа з 
м и. Но он неправ в дальнейшем, когда хочет свести к^ 
вым счетным знакам все понятие числа. С точки 3 Р еН1 ** 
логики, впрочем, нельзя даже иначе поступить, ибо она 
такое определение числа, которое охватывало бы все Р еШИТ ^Г св . 
можные числа. Поступать так, как это делает Гегель, т.-е. т ^ 
ела, как знака—АпгаЫ с тем, чтобы, «снимая» это определени 
нейшем, подняться от него к числу, как наиболее совершенно у . 
жению количественной определенности—это для него н€ВОЗ *^ ота ,® 
смотря на то, что именно в этом и состояла та «большая р**' 1 
столетия», о которой говорит Фосс. нятия 4 ® 11 

Тут можно возразить, что именно о «расширефи^°®^ № 
трактуют все решительно курсы современной мате^йтики, ^ 
торых, конечно, не менее формально-логически мыслят, ^ 
гольц. А между тем они вовсе не пытаются ограничить по ^ 
числами натурального ряда, да еще трактуемыми просто 
ные знаки для эмпирически отсчитываемых вещей. 




Категория количества у Гегеля и сущность математики. 


Но ведь задача этих мыслителей как раз и состояла в том, чтобы 
подчинить формальной логике происшедший в действительности в 
отношении понятия числа диалектический процесс. И это пытались сде¬ 
лать путем не углубления этого понятия, при котором, напри¬ 
мер, положительные и отрицательные числа рассматривались бы, как 
моменты рационального числа, а путем расширения его так, 
чтобы оно могло охватить одновременно и положительные и отрица¬ 
тельные числа. Разница между этими двумя процессами состоит в том, 
что при диалектическом углублении понятие все более и более 
обогащается содержанием, не теряя, однако, и в о б ’ е м е, 
между тем как при расширении понятие выигрывает только 
в об’ем е, теряя на содержании. Если вы хотите, напри¬ 
мер, так расширить приятие «человек», чтобы' оно охватывало и 
обезьяну, вам уже непременно придется поступиться некоторыми от¬ 
личительными свойствами человека, и притом, конечно, наиболее цен¬ 
ными. Происшедшее в действительности углубление понятия числа, 
обогащение его содержания, математики пытались, однако, изобра¬ 
зить именно, как расширение, увеличение только по об’ему. Неудиви¬ 
тельно, что им это удавалось только в том случае, когда явно или не¬ 
явно, но при этом вводились новые, более богатые содержанием 
определения этого понятия. Особенно ясно выступило последнее 
обстоятельство на той ступени «расширения» понятия числа, где его 
нужно было сделать вещественным числом, охватывающим как рацио¬ 
нальные, так и иррациональные числа. И особенные недоумения вызы¬ 
вало, в сущности, то обстоятельство, что по мере «расширения» поня¬ 
тия числа получались все большще и большие возможности отображе¬ 
ния при его посредстве конкретной действительности, все более и бо¬ 
лее ценные и богатые конкретным содержанием результаты матема¬ 
тического исследования. 

Неудивительно поэтому и то многообразие различных опреде¬ 
лений числа и та их неудовлетворительность, о которой гЪворит 
Пуанкарэ. Каждый мыслитель подчеркивает в числе один из моментов 
развития этого понятия, раздувает его до пределов определения ч и- 
сла вообще, хочет охватить им все решительно исторически воз¬ 
никшие числа, а когда которые-мибудь из них решительнб проти¬ 
вятся этому насильственному укладыванию в Прокрустово ложе одного 
нз своих определений,—либо оказывается непоследовательным, под¬ 
меняя фактически неудобное ложе другим, либо с остервенением отбра¬ 
сывает не поддающиеся насильственному укладыванию и пытается по¬ 
строить математику без них, как это сделали, например, Гельмгольц и 
ще решительнее Кронекер с иррациональным числом. 

Гегель уже в отношении целого числа не стоит на этой формаль- 
зрения. Его число способно б ытѣ ~ттё"только знаком, упо¬ 
требляющимся при счете, но количественным определением величины, 
неп И Т ° М Н6 только как дискретной совокупности, но и как некоторой 
с т ^ е Р ЫЗН0сти ’ ибо оно есть единство в множественно- 
мои’ Иб ° едИниі *а и определенное число (АпгаЫ)— его 
енты ’ единством которых является оно само, 
из М В Т0 в Р емя как определенное число (АпгаЫ) состоит 
гтаь ногих одних, составлено из них,—ч и с л о (2аЫ) пред¬ 
ает уже собой их единство 1 ). 

иногнѵ определенном числе правильно говорится, что оно состоит нз 
ГИХі так как одни в ----- 


нем не сняты, а суть в нем» (сН. Л», 126). 
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Как таковое, «число является... дискретною величиною, но« 
вместе с тем имеет непрерывность в единице» («Н. Л.», 126).’ 

Но таким образом,мы получаем об’яснение того факта, поч» 
именно число может служить отображением количественной оад. 
ленности. Будучи некоторым определенным единством во множестве 
пости, оно может характеризовать одно из таких единств в оиичне от 
других, как множество оно представляет собою дискретную вели® 
но в единице в скрытой форме содержится момент непрерывное 
В противоположность непрерывной величине, содержавшей в себе» 
мент дискретности лишь в возможности, лишь в скрытой фор», о» 
п о л о ж е н о, как дискретность, и содержит в себе в неявной, скрыто! 
форме момент непрерывности. И непрерывная величина и дискретам 
число—оба содержат в себе оба момента: и непрерывности и дискрет¬ 
ности, но в разных формах. 

Достичь полного выражения своей количественной опредеда 
ности непрерывная величина поэтому может лишь при посреди* 
дискретного числа, подчеркивающего в ней как раз тот момент, кото¬ 
рый скрыт от непосредственного наблюдения. 

Гегель, таким образом, не только об’ясняет тот факт, что дворе- 
ное число служит выражением непрерывной величины, но и об¬ 
живает его необходимость. * 


«Величины пространственная и числовая,—говорит он,—расой- 
триваются, как два различных вида: первая для себя есть стол ж 
определенная величина, как и вторая; их различие состоит лишь вря- 
личных определениях непрерывности и дискретности, а как опрея- 
ленные количества, они стоят на одной и той же ступени. Вообще го¬ 
воря, геометрия в пространственной величине имеет предметом непре¬ 
рывную величину, а арифметика в числовой величине—дискршул 
Но при таком различии предмета они не обладают также равным» 
собом и совершенством ограничения или определенности. Простр* 
ственная величина обладает определенностью лишь вообще; поен*? 
же она рассматривается, как просто определенное количество, оваямег 
нужду в числе» («Н. Л.», 127). 

Казавшееся на, первый взгляд неприемлемым гегелевское опр№ 
ление числа оказалось в действительности не только законным 
нечно, с диалектической, а не формально-логической точки зрени), 
и чрезвычайно плодотворным, именно потому, что оно берет прй» 
не с точки зрения одного какого-нибудь из его моментов, выхи 
ного из единства с другими, а в самом этом единстве противоп 
ностей. ^ 

~ Наука, занимающаяся числами, как таковыми, называется щ 
метикой. Именно потому, что она занимается числами, как 
в ы м и, она начинает с числа в его первом определении, в сг 
никновении. 

Но, как уже было отмечено, это первое, в 
счета возникающее число не обладает еще внутренним единство, 
«есть вообще нечто внешне сочетанное, просто аналитическая 
не содержащая в себе никакой внутренней связи» («Н. 
этому арифметика и не имеет такого предмета, виутрекисе 
которого (по крайней мере на первых ступенях своего 
нужно было бы раскрывать. Она не изучает числа, а действу* 
ними. с 

«Арифметика,— говорит Гегель,—рассматривает числа ^# 
гуры или, правильнее, не рассматривает их, а действует над 
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число есть безразличная, косная определенность, оно должно быть при¬ 
ведено в действие и в отношение извне. Способы этого отношения 
суть виды счета» («Н. Л.», 128). 

Будучи мысленным знаком, относимым в процессе счета 
к каждому следующему участвующему в нем предмету, число не пред¬ 
ставляет еще собою понятия, оно,—говорит Гегель—«занимает 
промежуточное положение между чувственным и мыслию». 
«Как эта мысль о внешности, число есть вместе с тем отвлечение от 
чувственного многообразия; оно не сохраняет от чувственного ничего, 
кроме отвлеченного определения внешности, как таковой; тем самым* 
это чувственное в числе всего более приближаете^ к мысли» (сН. Л.», 
134), никогда не достигая, однако, понятия в гегелевском (синтетиче¬ 
ском) смысле этого ^лова. 

«Конечно, пять дано в воззрении,—пишет Гегель,—т.-е. есть со¬ 
вершенно внешнее сочетание произвольно повторенной мысли, одного; 
но и семь есть столь же мало понятие; здесь нет никаких понятий» 
(«Н. Л.», 130). 

«Действие, через которое производится число, есть счет по паль¬ 
цам, по точкам и т. д. Что такое четыре, пять и т. д., может быть лишь 
показано. Остановка на том, сколько сосчитано, поскольку граница 
есть нечто внешнее, есть нечто случайное, произвольное» («Н. Л.», 129). 

С числа, таким образом, окончательно снимается его таинствен¬ 
ный покров. Как простой мысленный знак, лишенный содержания, оно 
может приводиться в действие лишь извне, при помощи некото¬ 
рых механических приемов. 

Сумму 7 и 5 нельзя поэтому получить только при помощи даже 
самых глубокомысленных размышлений о природе числа или действия 
сложения, которое есть не что иное, как последовательное присовоку¬ 
пление единиц одной совокупности к другой, а нужно действительно 
заняться самым действием, чисто «опытным», можно сказать (хотя бы 
этот опыт и относился лишь к мысленным вещам), путем, последова¬ 
тельно присчитывать единицы, содержащиеся в 5 к 7, пока не 
исчерпаем их все. И если, все-таки, для нахождения суммы, например, 
и 7, мы отнюдь не всегда занимаемся таким последовательным 
рисчнтыванием, то происходит это лишь потому, что мы раз-навсегда 
выучиваем наизусть таблицу сложения, и вместо того, чтобы на- 
• одить всякий раз результат наново, обращаемся к своей памяти за 
готовым результатом. 

«Что 7 и 5 составляют двенадцать, узнается таким путем, что 
ое п Р ин У ме Р овывается еще 5 одних по пальцам или иным способом, 
р«У льтат чего удерживается затем в памяти наизусть, так как 
7 ѵ с*!_^^ чае - нет ничего внутреннего. Равным образом мы узнаем, что 
еще лп Че Р ез счет по пальцам и т. п., прибавляя к одной семерке 
зульта ГУЮ ’ проделывая это пять Р аз и заіем также удерживая ре- 
дений Т В Памяти ' Т РУД та кой нумерации, нахождение сумм и произве- 
йкіѵ ии , овершается при помощи таблицы умножения, что также можно 
выучить лишь наизусть» («Н. Л.», 129). 

с твов )И ^ )МеТИКа 6СТЬ таким образом наука, которая учит нас дей- 
носят чи а Т Ь над чипами, при чем действия, с которых она начинает, 
зло высГ внешний * механический характер. Гегель поэтому довольно 
*ения 7 еи с Эет Канта » который на том основании, что результат сло- 
нонятия с & Не Может быть выведен ни из понятия числа, ни из 
бдение * ОТ * ел ви Д еть в суждении 7 + 5=12 синтетическое 

а РГіогі. Гегель отмечает, что, во-первых, тут нет никакого 








подлинного «синтеза»—ничего, кроме внешнего сочетания и состав* 
ния, и, во-вторых, ничего априорного, ибо узнать, что супе; ( 
5 равняется 12, а произведение 7 на 5 = 35, можно* только оѵіа 
опыта. Для полного выяснения всех этих взглядов Гегеля и щ 
метику, как науку, обучающую счету и вычислениям, приведу еще с* 
дующую (частично уже мною цитированную) выписку, в которой Г*.' 
гель оценивает, исходя из предшествующего изложения, педагогу 
ское значение арифметики. 

«Число есть не-чувственный предмет, и занятие им негою*» 
нациями— не-чувственное занятие; тем самым дух удерживает к 
рефлексии в себя и на внутренней отвлеченной работе, что предо» 
ляет собою большую, но одностороннюю важность. Ибо, с другой ст^ 
роны, так как в основе числа лежит лишь внешнее, лишенности 
различие, то эта работа есть лишенная мысли, механическая. Требу 
мое ею напряжение силы состоит, главным образом, в том, чтобыу» 
жать то, что лишено понятия, и комбинировать его без ломота» 
~гий... Так как счет есть столь внешнее и тем самым механическое» 
нятие, то оказалось возможным изобрести машины, соверм 
нейшим образом исполняющие арифметические действия. Еш бу ? 
природе счета было известно одно это обстоятельство, то уже та» 
мым был бы решен вопрос, как следует относиться к поныне ф 
тить счет в главное средство развития духа, и тем самым предать* 
следний пытке превращения его в машину» («Н. Л.>, 136—137). 

Нужно, однако, помнить, что все это относится прежде юг 
к счету, к самому выполнению арифметических вычислений,по ѵ 
воду которого некоторые современные математики говорят, что зго- 
духовное занятие, достойное цирковых лошадей. 

И, однако, Гегель неправ в своем чрезмерном пренебрежав 
арифметикой. Ибо различие арифметических действий соответсп* 
различию задач конкретной действительности, которые при пош 
арифметики разрешаются. И хотя «различие, которое присуще чк® 
как определенным количествам, есть внешнее тождество и внешней 
личение, равенство и н е р а в е н с т в о» («Н. Л.», 128), яовр 
ложении к действительности этому различию действий над» 
слами соответствуют уже не только чисто количественно друг отДр 
отличающиеся результаты. Так, при сложении линейных вели 4 ®* 
получаем линейную же величину, умножая же одну линейную веж_ 
на другую, получаем уже величину второго измерения—***^ 
площадь,—«в приложении к п р о с т р а н с т в е ннымР^ 
метам и,—говорит Гегель в другом месте,—аналитическое отн 
-обнаруживается вполне в- сйоей качественной определенности, 
реход от линейных к плоскостным определениям, от прямо** 
к криволинейным и т. д.» («Н. Л.», 206, подчеркнуто мною). ^ 

Даже в самой низшей математической науке—арифметик-.^ 
священной числу, как таковому, и при том числу на первой 
развития этого понятия, уже обнаруживаются таким образом ■ 
ложении к об’ектам реальной действител ^^ 
некоторые качественные моменты, находящие свое вы Р аЖС 
личии действий между собою и порождаемом ими различ 
особенно сказывающиеся в отношении к так называемым 
действиям. Для того, чтобы были всегда возможны эти оорв ^ 
ствия, приходится при установлении каждого из них 
рые новые числа (отрицательные, дробные, ирраЦ и0Н ? 0 р 
мые), соответственно «расширяя» при этом понятие о чи 
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сгвии над ним х ). Но при этом «расширяется» также количество задач, 
•поддающихся математической трактовке, и, что главное, изме¬ 
няется самый их характер. При помощи мнимых чисел, например, 
оказываются разрешимыми такие задачи, которые без них вовсе не 
поддаются математической трактовке. Более того, существуют даже 
задачи такого рода, вещественные решения которых могут 
быть получены лишь через мнимое число. И это, конечно, особые, 
специфические задачи, не раз, именно в силу этой своей осо¬ 
бенности, привлекавшие внимание математиков. 

«Каждому особому способу исчислени я,—говорит Ге¬ 
гель —соответствует особая определенность или особоеотно- 
шение величины к его предмету, и что как этот особый 
■способ составляет сложение, умножение, возвышение в степень и извле¬ 
чение корня, исчисление логарифмов и рядов и т. п., так то же спра¬ 
ведливо о дифференциальном и интегральном исчислении» («Н. Л.» 
205). 

Совершенно оторвать количество от качества, таким образом, 
нельзя даже в наиболее абстрактной науке—арифметике. И поскольку 
рассматриваемым в ней действиям над числами соответствует некото¬ 
рая об’ективная реальность, качественные моменты, соответствующие 
различным видам взаимоотношений (зависимостей) об’ектов между 
собою, должны найти себе отражение в различных математических 
действиях и порождаемых ими качественных различиях уже между 
отдельными числами. «Число есть чистейшее известное нам_ количе¬ 
ственное^ определение,—пишет Энгельс.—Но оно« полно качественных 
различий. Гегель, определенное число (АпгаЫ) и единица, умножение, 
деление, возведение в степень, извлечение корня. Благодаря этому по¬ 
лучаются уже—на что не указывает Гегель—качественные различия: 
получаются первичные числа и произведения, простые корни и степе¬ 
ни. 16 не есть просто сумма 16 единиц, оно также квадрат 4 и биквадрат 
2... Поэтому то, что говорит Гегель, II, стр. 237, о бессмысленности 
арифметики, неверно» (Архив, II, стр. 83). 


ѴПІ. Об экстенсивном н интенсивном количестве. 

м мс СлеДУ я 33 Гегелем, мы уже обнаружили в развитий числа'два 

Ьч ^ исло » как определенное число — численность 
дАпгапІ), возникающее в процессе счета. 

2. Число, как единство во множестве, как выражение количествен¬ 
ной определенности. 

числя ^ дальне ^ шем Гегель анализирует еще далее последнее понятие 
этого* поТ РКИВаеТ В НСМ два момента » соответ ствующие развитию 

отобоя- БУДУЧИ единством во множестве, число может служить для 
ственн^ КеНИЯ ТОЙ или Д РУ Г0Й совокупности вещей, количе- 
г ° отл ичения одной совокупности от другой, установления ме- 

уже в\о Д и аЛ ч е т К Л ЧеСКИЙ ха Р акте Р этого «расширения» понятия числа сказывается 
ними действия олагода Р я ем У «уничтожается» противоположение между обрат- 
°трицательныѵ И ’ При помощи Дробей между умножением и делением, при помощи 
Деление на пл чисел меж ДУ сложением и вычитанием. Умножение на дробь есть 
равно-поотипп >РаТНОе число - Прибавление положительного числа есть вычитание 
ос троуыное чя ПОЛОЖНОГ ° от Р ицательного числа. «М. Симон делает по этому поводу 
г °Даря котппп еЧаНИе> ЧТО именно вследствие введения отрицательных чисел, бла- 
нерестает сѵп» вычитание становится действием, не имеющим исключения, оно 
элемента.»..* ествовать как самостоятельная операция» (Ф. Клейн, Вопросы 
янтарной и высшей математики, стр. 36). 

Под 3«*ыюв* Марас*,*» 
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жду различными совокупностями тождества (эквивалентности) и 
личия. Так, число два характеризует все возможные пары предай?’ 
совокупность, состоящую из двух элементов, число три-трЗь** 
ты ре-четверки и т. д. 

Современные математики называют такое, всегда относящей 
некоторой совокупности число — к о личест венным (а 
динальным) и отличают от возникающего при счете порядок 
(ординального) числа. Между ними при этом идет спбр о пряоока 
одного из этих чисел над другим. Гельмгольц, например, оовращ 
человеческий опыт, считает ординальное число первичным, и справа 
свести к нему количественное число. Кантор, Фреге, Ресседь, 
и др. «исходят из понятия кардинального (количественного) числа 
абстракции, не зависящей от особой врірці 
множества о б ’ е к т о в», и пытаются чисто логически вывсш 
из него, как вторичное, понятие ординального числа 1 ). Каждый,» 
ким образом, фактически старается доказать, что математике ве аув 
пользоваться определением числа в его развитии,—необходимо к 
брать какое - нибудь одно из определений, свести к нему все ост»! 
ные, и на нем строить в дальнейшем всю математику. 

б) Но Гегель не останавливается, однако, и на этом кони 
ственном числе, относящемся всегда к некоторой совокупщ 
некоторому множеству об’ектов. Он переходит в дальней» 
к числу, характеризующему один предмет, и при том при помок 
некоторого качества, его и н т е н с и в н о с ти—степень I» 
мы различаем одно освещение, звук, температуру, давление и т.*,і 
степени их интенсивности от других, более или менее «сильных»,Ь 
лее или менее интенсивных. Число, характеризующее температуру» 
духа в комнате, не относится уже ни к какому множеств} 
об’ектов — оно характеризует степень нагретости помня 
в отличие от других возможных степеней. Оно относится к вш 
рому изменяющемуся качеству и характеризует его в его» 
нении. С введением этого понятия о числе мы вступаем уже в» 
сколько иную область. 

Приведем, в самом деле, простой пример. По степени награда 
можно различать более или менее теплую воду, можно даже хар® 
ризовать эту степень нагретости воды (температуру) числом. С в* 
нением температуры вода не перестает быть водой—она толыння* 
чается от другой воды, обладающей иною степенью нагретости Р& 
личие таким образом установленное—к о л и ч е етвенного * 
рядка. И, однако, только в известных пределах, ибо может 6го* 
стигнута такая степень нагретости (температура), при малейше*!** 
нейшем изменении которой вода перестанет быть тем, что онаесі»- 
превратится в пар или в лед. Новое понятие числа, таким образов,® 
зывается уже не столь внешним, безразличны* 
предмету, который оно характеризует: с его изменением предмет ^ 
перестает быть тем, что он есть, только в известных ир 
делах. 

Количественную определенность—число, относящееся к ^ 
же с тву, совокупности об’ектов (или частей какого-нибудь 0 
обекта) Гегель называет экстенсивным, относящееся і 
пени какого-нибудь качества, характеризующей предмет,-"*® 
сивным. 

*> См., например, А. Фосс, Сущность математики, стр. 74: 
ставление кардинального числа оказывается первоначальным, 
как понятие ординального (порядкового) числа получается чеі* 3 
единицы*. 


В первом—говорит Гегель,—численность (АпгаЫ) находится вну¬ 
три, ибо оно представляет собою единство в некотором множестве 
во втором—в о вне, ибо только через отношение к другим’ 
ему подобным, предметам предмет приобретает при этом свою коли¬ 
чественную определенность. Группа из трех предметов представляет 
собой некоторый один предмет — некоторую тройку. «Три» есть 
численность такой группы, так сказать, внутри ее находящаяся Наобо¬ 
рот, какая численности содержится в 37-градусной температуре чело¬ 
веческого тела? Лишь через отношение к некоторой единице темпера¬ 
туры некоторая температура становится количеством (числом) при чем 
юнечно, нелепо будет представлять ее себе сложенной, составленной 
из 37 отдельных градусов, хотя бы даже только в возможности 
Численность 37 тут не характерна для нее самой по себе, а находится 
так сказать вне ее в отношении к другим, ей подобным, тем’ 
перагурам. И в этом Гегель видит глубокую противоречивость интен¬ 
сивного количества—«быть определенным так просто в себе» но 
«иметь свою определенность лишь в другом»... 

Число, как мы видим, представляет собою по - Гегелю некоторое 
единство, единица и численность служат его моментами Если мы 
делаем ударение на моменте множественности в числе мы 
получаем возможность отображать при его посредстве экстенсивные 
величины, если делаем ударение на единстве, на том, что всякое число 
есть некоторое одно (сотня, пятерка), отличающееся от другого о д- 
«о, мы получаем возможность отображения при его посредствеТГнтен- 
шнои величины. Но уже эта возможность отображения при посред- 
«Гг 0 ЖС саИ0Г0 ЧИСла > как экстенсивной, так и интенсивной величи- 
шы и пІ й НаС Н3 МЫСЛЬ 0 Р еальном единстве этих определений вели- 
чнны. и действительно, установив различие между экстенсивной и 

"дества ЛИ п„ ИНОЮ ’ ^ " Врех ° Д " т В Д-ьнейшем“н 0 °^ 
существований ' " равильнее сказ ать, единства между ними. «Каждое 
ш и интенсивна рит он,— представляет собою как экстенсивное, 
г ИВ иоп И ТС И ое оп Р е Деленное количество» («Н. Л.», 142) «Экстен 

^ре дел енн о г о Н ко л*ич р величины суть одна и іа же определенной 
«мее? количества; они различаются лишь в том, что одна 

Деленноеже чигГп е п ЧИСЛ л ^ АП / 2а і5^ п ВНуТри себя ’ д РУ гая «го же, опре- 
нное же число, вне себя» (<Н. Л.», 140). 

Делении РИ Лаже М 1 °У служит асе ’ являющееся в количественном опре- 
эту двойную (Ьоомѵ С С)и необходимо Имеет непосредственно в нем 
«стьэкстенсивная ° ССТЬ оп Р еделенное число, и постольку оно 
постольку оно я ® еличина ; но оно, есть также одно, десяток, сотня, и 

в этом единстве ынпгп еТ А Переход к интенсивной величине, так как 
динстве многообразное совпадает в простое». 

как экстенте и ин я неко то рог 0 предмета проявляет свою двойственность, 
кования н П в, И интенсивная, в двояких определениях своего суще- 
Кс, есть ’экг ДН0М И3 К0Т0 Р ЫХ она является, как внешнее, как 
Ве котоопр пппЛ« Н сивная величина, поскольку оно составляет 
сиен а я в е ім? ц ЛеНН ° е число ФУ НТ0В , центнеров и т. д., и интен- 
нне; величина 4 и н а » поскольку она оказывает известное давле- 
0п Ределеннпгті АаВЛения есть нечто простое, степень, имеющая свою 
ние, масса явля В ск З ле степ еней давления. Как оказывающая давле- 
Ипенсивнпр п« еТСЯ быт ием внутри себя, суб’ектом, которому присуще 
Пень давлени ЛИЧИе степене ^- Наоборот, то, что оказывает эту сте¬ 
рло фунтов и**’ В состоянии двинуть с места известное определенное 
т. п., и его величина этим и определяется». 


5 * 








Отношение силы и ее проявления и есть,—говор?: 
Гег ель—отношение интенсивного - внутреннего, нераздельно с в* 
метом связанного, к его проявлению во вне, к экстенсивному. И« 
это внутреннее неразрывно связано со своей внешностью, свои» ^ 
явлением, так не могут быть оторваны друг от друга юпеноввк, 
•экстенсивное количество. 1 

Мы видим таким образом, как, начавши с абсолютной ътт 
количественного определения, абсолютного безразличия числа к д 
ществу характеризуемых при его помощи вещей, Гегель прнходгі 
дальнейшем, на более высокой ступени развития этого понятия, вр. 
ложения его к реальной действительности, к числу как выражена 
некоторой внутренней, существенной определенности. И щ 
существо этой определенности при пц мощи числа и ее шаг 
быть выражено, но, тем не менее,- связь числа, с нею установит 
при том не менее тесная, чем связь между- некоторой ю 
тренней силой и ее внешним проявлением.*^ 
теризуя это внешнее, экстенсивное, значит, проявление, число оо* 
вается в состоянии давать также указание на интенсивную опреде» 
ность величины. Непосредственно ч о отвосіга 
лишь к экстенсивным величинам, но так ш веи 
интенсивная величина обладает возможностькксвоего эшешвд 
проявления во вне, то, измеряя это в н е ш нее экстисв 
ное проявление, мы получаем некоторые сііі» 
ния об являющейся е.г.о , источником, иатеяси 
ной величин е,—именно, о степени ее интенсивности. 

Пример, приведенный самим Гегелем, думаю, лучше всегом 
тверждает правильность этого положения. Но Гегель не ограда 
дается одним примером—для ббльшей ясности он приводит о* 
несколько. Так как существо дела этими примерами действнтшо 
рошо выясняется, я приведу их полностью: " 

«И теплота имеет степень; степень теплоты, 

10-я, 20-я и т. д., есть простое ощущение, нечто суб’ективаое. 
степень равным образом существует, как э к с те нсив “* а 
чина, как расширение жидкости, ртути в термометре, воду 
глины и т. д. Высшая степень температуры выражается оолее ѵ*" 
столбом ртути или более тонким глиняным цилиндром, 
большее пространство так же, как меньшая степень—ли 
пространство». . 

«Более высокий тон, как более интенсивныи, . 
с тем ббльшее число колебаний, а более громки 
рому приписывается более высокая степень, слыше .. 
_діирном пространстве. Более интенсивным цветом . 
окрасить большую поверхность, чем менее интенси ^ 
светлое, другой вид интенсивности, видимо далее, 
лое и т. д.». Ш1 |Ц 

«Равным образом и в области духовно говы 
сивность характера, таланта, гения имеет о о 
захватывающее существование, б о л е 

действие и более многостороннюю сферу 

ния. Наиболее глубокое понятие облад .^ѵ 
общим значением и применением» г ) («Н. Л.», НА г 

х ) В формальной логике, чем больше об’ем п0 ^ я ^Ѵ^ііе 
беднее его содержание. У Гегеля это не 6шям 

оно более соответствует реальности, Тем, значит, оолее 
менением может обладать. Ибо реальностью, с диалектич 
дают Не только единичные вещи, но и классы вешен. 




Категория количества у Гегеля и сущность математики. 
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Интенсивное таким образом не отделимо от экстенсивного. Гегель 
поэтому возражает как против естествознания, которое хочет рассма¬ 
тривать одни только интенсивные величины (и называет себя поэтому 
в отличие от механического естествознания, занимающе¬ 
гося экстенсивными величинами, динамическим), так и против 
того механического естествознания, которое стремится свести 
все к однородной экстенсивной величине. 

В то время, как для динамического естествознания число служит 
выражением внутренней интенсивности, измеряя ее внешѵ 
вее проявление, для механического—оно может характеризо¬ 
вать нечто. целое лишь при помощи его частей. Поэтому для по¬ 
следнего характерна точка зрения, аггрегата, состав л енности 
из однородных частей, атомистическая, как ее называет Ге¬ 
гель, точка зрения, против которой он не устает выступать. (Тут нужно 
помнить, что «атомистическая» точка зрения для Гегеля служит именно 
синонимом аггрегата, чисто, внешней совокупности раздельно 
друг от друга существующих частей). Наоборот, для динамического 
естествознания характерно взаимоотношение между силой и ее про¬ 
явлением. И хотя, говорит он, «отношение силы и ее проявления, 
соответствующее понятию интенсивного, ближайшим образом и есть 
более истинное сравнительно с отношением целого ц частей», но, в о- 
вервых, мало одного только признания силы, как количества, хотя 
бы и интенсивного, ибо при его посредстве мы йЬзнаем в интенсив¬ 


ности лишь ее степень, ее рост и падение, ее пределы, а не—ее сущ¬ 
ность, во-вторых, интенсивное неотделимо от экстенсивного, так 
«о, по существу, о степени интенсивности приходится судить именно 
по ее экстенсивному проявлению. Нужно поэтому не отдавать пред¬ 
почтение тому или иному виду Количества, а мыслить интенсивное в 
но единстве с экстенсивным, и, наоборот, в каждом отдельном случае 
подчеркивая при этом какой из этих двух моментов является данным, 

положенным 1 ). • . 

Гаг ^ качестве примера одностороннего увлечения интенсивностью 
^приводит попытку рассматривать, например, «плотность или 
цифическое наполнение пространства не как известное множе- 
И ° п Р е А е л б ил о е ч*едо материальных частей в опре- 
агйгтоі 1 к я личестве пространстве^ но как известную степень 
14П п СННОИ У ате РИИ наполняющей пространство силы» («Н. Л.», 
вкгтр и ли К 0 а ^ еСТВе / п Р име Р а Дли другой односторонней точки зрения-* 
ѵже гпвРп„? а СТИ ^ рОТИВ КОТО Р° Й » нужно это подчеркнуть, он выступает 
нне об и ен ”°^огозоро*но)-Г;егель рассматривает то представле- 
ияется тпп? ЬН0 /?А Весе ’ с 01 ^ 30 * 10 которому больший удельный вес об’яс- 
в связи г впп° ^ ЛМВИМ числом однородных частиц, и которое (тоже 
аналог * РОСОМ об эксте нснвыой‘ и интенсивной величине) встретило 
аналогичные возражения уже со „стороны Канта *). 

Удельного’ д ап Р име Р> физика^пишет Гегель,—об’ясняет различие 
__ са тем » что тело, удельный вес которого вдвое больше 


йвным и1 е т Ч е а н Т г е " Ь ^' Т и 9 : оти 9 Щещіи этой противоположности между экстец 
«Ясно такіке—гіип ЫМ 1 расс ^Н'9трИТ. фактически на гегелевской точке зрения 
Двояко: и как интІи Т он ’~ что можно рассматривать всякую реальную величий^ 
Рассматривается* 1 к НСИВНУЮ ’ и как экстеж аи вн У*о ! »вличныы. Так, 1 например, лини* 
каким элементы* КЗК интенсивная величина, когда абстрагируют от того способа 
*6*«^^ игы ее находятся доѵг вне ЛПѴГЯ. И ППИННМЯЮТ ПП ИНИМЯНИР тплккг 


Каким элементы* КЭК интенсивная величина, когда абстрагируют от того способа 
^ччіество^ ; ФУ Г , и црицимают, во внимание только 

Рзссматриваеиа^ Та * ИМ ТОЧнофбр^зой точха, источник силы, можёт быр 
к линий» Ѵг ? К( г тенс ивиая велйчщи*'когда представляют себе силу в фор 

<к[) йт й Ку Чйстого даздаа.Т^ІЗб-ІЗ?,, ^ :-І/ 







удельного веса,? другого тела, содержит, в одинаковом об’еж, в», 
больше вещественных частей (атомов), чем последцее.-Точно та» 
в теории теплоты и света, об’ясняют различные степени температта 
и освещения большею или меньшею численностью теплотворных! » 
тоносных частичек (Моіесиіез)... В настоящем случае отвлеченный раг 
судок, в противоречие не развитому и истинному, конкретному «д* 
нию, признает Протяженную (экстенсивную) величину, как единен 
ную форму количества и не допускает напряженных (интенсивных)*, 
личин, где они встречаются в их собственной определенности, во с» 
рается, основываясь на несостоятельной гипотезе, н а си льствсш 
свести их на протяженные величины» («Энц.», стр. 182-3, 
сив мой). 

«Но кто бы мог подумать,—замечает по этому же поводу Ки,- 
что эти естествоиспытатели, большею частью математики и мехащ 
основывают свое умозаключение исключительно нр метафизпеші 
предположении, чего они, по их словам, так старательно взбепк 
именно они допускают, что реальное в пространстве повсюду о» 
наково и может различаться только по своей экстенсивной веге 
т.-е. по количеству частиц». И далее добавляет: «Ошибочно расою?! 
вать реальность в явлении, как нечто везде одинаковое по стеши 
различное только по аггрегации и экстенсивной величине ее» 1 ). 

Механическое естествознание таким образом, оказываете*, став 
не только на исключительно количественной точке зрения, но по! 
ласти самих количественных определений односторонне призш 
только экстенсивные величины. Да это и понятно, интенсивная*! 
чина всегда связана с некоторой сущностью, специфичностью кв 
или процесса, в то время как ее проявление—экстенсивная веячю- 
носит всюду однородный характер. Как интенсивные, величины о» 
чаются друг от друга не только по степени их интенсивности,вон 
ее особому роду, как экстенсивные они все однородны, тождкжя 
между собою, и могут отличаться лишь большим или меньшие* 
чеством частей. Когда речь идет поэтому об установлении вкавк 
тождества или различия между вещами, это может быть выпой» 
лишь при посредстве экстенсивных величин. 

Различие между экстенсивной и интенсивной величиной вшу 
пает лишь тогда, когда речь идет не о количестве или числе само** 
себе, а об отображении при их посрёдстве некоторой реальностію 
которой величины особого, специфического рода. Поэтому науи о* 
личестве как таковом, числе как таковом,—математика,—не знаете 
интенсивных величин, тем более, что выражающее степень ю™* 
ности число возникает лишь через посредство некоторой экто» 
ной величины, в которой эта интенсивная находит себе вро*** 
Математика есть поэтому, раньше всего, наука об экстенсіи 
величинах. «Под экстенсивными величинами,—говорит ГауссНг 
умею такие, которые составлены из однородных частей; он*° * 
зуют предмет математики; интенсивные же являм 0 ^ 
новыми, лишь поскольку они могут быть сделаны экстенсивный ^ 
для них можно подыскать шкалу, по которой их можно из*Р 
сравнивать друг с другом» («Саизз гит СесШсЫпізз» С. Фон-вая 
гаузена, цит. по А. Фоссу, стр. 68). 

*) Тут нужно отметить, что, правильно подмечая протнвоподм^^І 
экстенсивною и интенсивною величиною, Кант, по обыкновению, 
противоположность метафизического характера, отрывая один из ^ 
другого и относя экстенсивность к пространству, которое занимав 
а интенсивность к вызываемому ею в нас ощущению. 


В течение XIX столетия естествознание выполнило огромную 
работу—для многих из таких явлений, которые раньше были совер¬ 
шенно не сравнимы друг с другом, была подыскана та общая шкала 
о которой говорит Гаусс. Была, таким образом, установлена связь 
между такими явлениями, которые ранее, казалось, не имели ничего 
общего между собою. Но в этих поисках общего, тождественного 
однородного,—в этих поисках единообразной мерки для всех вещей 
и событий позабыли об их различиях, ибо все стало экстенсивною ве¬ 
личиною-суммою однородных частиц. И невольно представляется 
при этом, что все это вполне в духе того столетия, о котором Зомбарт 
пишет: ѵ 


«В центре всякого интереса ныне стоит—в этом не может быть 
никакого сомнения,—восхищение всякой измеримой и весомой вели 
-иной. Везде господствует, как это выразил один глубокомыслящий 
англичанин (Брайс): «а (епсіепсу Іо шізіаке Ьі^пезз Гог егеаіпізз» (тен 
денция принимать величину за величие.—Ал. 3.), тенденция принимать 
внешнюю величину за внутреннюю, как мы вынуждены перевести так 
как немецкий язык, к сожалению, не обладает соответствующим сло¬ 
мя ни для «Ьі&пезз», ни для «^геаіпізз». В чем заключается величина 
безразлично: это может быть число жителей города или страны вы¬ 
шина памятника, ширина реки, частота самоубийств/количество пере¬ 
возимых по железной дороге пассажиров, величина корабля, число 
людей принимающих участие в исполнении симфонии, или что-нибудь 
еще. Предпочтительнее всего восхищаются, правда, величиной какой- 
нибудь денежной суммы. В денежном выражении нашли к тому же 

Гсе&ие1 У «° в путь -° б Р ащат ь почти все недопускающие сами 
ш лпп Р - ценности в количества, и тем самым вводить их в 
РУ в < личин - Ценно тепе Р ь уже Т0 ' 4X0 дорого стоит, 

гах ііеннги-трй саоеоб Р азных психических процессах идет дело в сдви- 

а ее всегп РШаеМЬІХ НаШИМ Временем ’ показывает, быть может, 

Л™, отношение современного человека к спорту. В нем его по 

» У Гостяз У ании Т ? Р Ктп еТ только еще один воп рос: кто будет победителем 
ЧипЛ Г и ,1 Т0 сове Р шит измеримо высшее количество действия? 
жаеі-ся поспЛг™ со °™ошение между двумя действиями выра- 
палестре держались Л " п Р е Д ставить себе, что в греческой 

ском бое быков? Или р, а3ве 8Т0 было бы ““МИМО в испан- 

ственвой точки зо^ния т “ П ° Т °“ У ЧГ ° И ТЗИ и тут - с художе ' 
«венка количественная е именн0 с чист0 * качественной, так как 
высшей степени піі невозможна,—оценивалось и оценивается в 

Неѵжели о персональное действие отдельных индивидов». 

ЗДего ? У Конечно Г нет 4 Ий° ’ КОЛИ й ЧеСТВеНН0Й оценке идеал науки бу- 
"ежду отдельный!. Иб ° подобно том У. как, уничтожив преграды 
совести йтгт !1 п й СТраішми и п Р ев Р атив все, вплоть до человеческой 
совершенно олнпп.? МеНИВаеиый на деш >ги, которые не пахнут, так как 
«вил почвѵ ^™ Р дны межд У собою, капиталистический строй подго- 
вивши связи мел- С ° ЦИаЛИЗМа ’ так и меха нистическая наука, устано- 
новую наѵкѵ П ц5 сам ыми разнородными предметами, подготовила 
У У Диалектическое естествознание будущего. 







Младо-гегельянцы и Фейербах. 

Э. Лурье. 

Характеристика эпохи. 

«Политика должна стать нашей религией»,—говорит Люж 
Фейербах. Бауэр же находит, что философия не может обходила ба 
политики, последняя должна разрушить существующий порядовки 
он противоречит самосознанию 1 ). Гервег, приглашая Фейербаха» 
трудничать в предполагаемом журнале «Бег БеиІзсЬе Воіе», пик 
ему, что орган должен быть в конечном итоге политическій, та и 
он исходит из «единства всех знаний под углом зрения политаго) 
Своей невесте Гервег выражает сожаление, что он не в состояв 
создать Марсельезы *). 

Итак, политика есть знамя времени, практически это выражаю 
в борьбе между либералами и реакционерами. Характер эрй борьш 
Руге изображает в одной из статей «Немецких Летописей» следующих 
образом: «Блюстители порядка кричат: христианство погибает! Фы* 
софы отвечают: в принципе и исторически оно уже побеждено; лов 
хксты вопят: государство погибает! Историк отвечает: ваше госулг 
ство уже погибло; его страшным судом была революция, а протв 
исторических приговоров нет апелляций; реакция кричит: реши* 
а прогрессивные элементы отвечают: вы сами ее создаете» ). 

Интерес к общественной жизни проявляется в области дар 
туры, философии, религии. И сочинения, отражающие импульс® 
мени, Руге называет независимо от содержания и дисциплины <пр® 
ведениями искусства». К ним он относит произведения Гериі 
Гоффмана фон-Фаллерслебена, «Трубный глас страшного со 
трактат «Шеллинг, философ во Христе»') и критику веруйвПІ 
учении Гегеля об искусстве и религии. Эти произведения Руге 
вает «историческими комедиями» 7 ). .цея* 

Итак, политика представляет довольно пеструю ка РТ®У-І*^ 
философия, искусство окутаны ею. На арену политической 
раньше выступает буржуазия, а несколько позже пролетар & 
той-и другого можно об’яснить социальными условиями 
ской Германии. ^ 

Промышленность тогдашней Германии отстала от‘ ДО 
ности Франции и Англии. И все же богатство ее бюргерст**, ^ 
' с 1815 года, все возрастает, а вместе с тем возрастает и его 

*) Біе Розаипе «іеа іііпдзіеп СегісЫез йЬег Невеі беп АОіеіЙО ^ 
сЬгібІеп. Еіп Шітаіит, Ьеіргіе 1841, 8. 83. „ с . ПИЛ® 

,,г ) Сеоге НегѵееНз ВгіеІѵѵесЬзеІ тіі зеіпег Вгаиі, 51иКЯ 
Предполагаемый журнал не издавался. 

3 ) ІЬіб, 8. 65. 

4 ) БеиІзсЬе ^НгЬйсЬег, 1842, 8. 3. « анони*# 1 ^ 

6 ) Брошюра эта— вторая часть «Біе Розаипе» и т. д. вЫШ л ста1 ^авЯМ ,д, 
ром ее вместе с Бауэром является, по всей вероятности, Маркс, цел»»-— 
этом не входит в мок) задачу. 

®) Брошюра Освальда, молодого Энгельса. 

7 ) БеиІзсНе ЛаНгЬіісНег, 1842, 8. 757. 



ческое значение. Рост богатства и развитие торговли подняли буржуа¬ 
зию так высоко, что она увидела противоречие между своими интере¬ 
сами и политическим строем страны. , 

Большинство немецких рабочих в Германии было занято у мел¬ 
ких ремесленников, у которых преобладал средневековый способ про¬ 
изводства. Вполне понятно, что при таких условиях к рабочим почти 
что не проникали современные идеи. А все же благодаря промышлен¬ 
ным округам, где господствовал более современный способ производ¬ 
ства, и страннической жизни многих рабочих, в ряды пролетариата 
проникали идеи об освобождении от капитализма. Но эти идеи охва¬ 
тывали сравнительно небольшое ядро рабочих. И если движение бур¬ 
жуазии можно датировать с 1840 года, то пролетариата—с 1844 года. 

Интересы германской буржуазии не совпадают с интересами полу¬ 
бюрократической, полуфеодальной монархии, и она поэтому стре¬ 
мится к конституционному правлению. Конституционными веяниями 
полна литература Младо-Германии, конституционную монархию Ге¬ 
гель об’явил в философии права высшей формой правления. Но либе : 
ральная буржуазия цока вяла, робка. Недаром Варнгаген фон-Энзе 
жалуется на отсутствие политической жизни в Берлине *). Лишь со 
вступлением на престол Фридриха Вильгельма IV начинается оживле¬ 
ние, и поэтому движение буржуазной оппозиции датируется с 1840 г. 

От нового короля либеральные круги Германии ждали реформ; 
это реформаторское настроение дошло до кульминационноголункта 
к столетию со дня рождения Фридриха Великого. Вскоре после вступле¬ 
ния на престол нового короля выяснилось, что его интересы диаме¬ 
трально противоположны интересам либеральной буржуазии. Убе¬ 
диться в этом было легко, так как Вильгельм IV. был любителем всяких 
выступлений, так что намерения либералов бистро парализуются. 
Осведомленный Варнгаген рассказывает в своем дневнике четвертого 
июня, что некоторые гласные собираются подать королю петицию с 
требованием конституции, а восьмого июня он пишет, что петиция в 
виду разумной осторожности не будет пущена в ход. Есди и не было 
петиции о требовании конституции, то ее все же гласно добивались.; 
Король был принужден пойти на кой-какие уступки, к чему его побу^ 
дили и финансовые затруднения. Он созвал весной 1841 года провин¬ 
циальные ландтаги, чьи права были несколько расширены в сравнении 
с прошлым. 

Самыми либеральными оказались прусский и рейнский ландтаги; 
в первом был затронут вопрос об открытых заседаниях, во втором—о 
свободе печати. Правда, Вильгельм по - своему реагировал на эти тре-і 
бования. «Галльские Летописи» по причине цензурных преследований 
должны были в первой половине 1841 г. перенести редакцию из Галле 
® Дрезден, а с июля журнал был переименован в «Немецкие Летописи»* 
А все же совершенно игнорировать требования оппозиции было нет 
возможно; новый эдикт о цензуре был издан лишь в январе 1842 г.— 
иначе получилось бы впечатление, что он идет навстречу желаниям 
ландтага. По новой инструкции разрешается «более свободное об- 
суждение» вопросов политики, и цензорам повелевается исполнение 
акона о печати 1819 года, чем уничтожается дополнение к нему поі- 
лунщих .годов, Маркс, критикуя цовую инструкцию, говорит, чтр 
делит граждан на подозрительных и неподозрительных, на благо- 
и неблагонадежных 2 ). 

а! Х атп ^ а &еп ѵоп Епзе, ТагеЬіІсЬег, Ьеіргіг 1861, В4. I, 8. 155. 
^іпІепЬцгі^з^в^® 2 5 Г 7 1 ^ ие84еп <1еи * 8сЬеп РЬіІозорИіе ип <* РиЫісізСік, 2іігіс1і ипсі 











Но либеральная оппозиция сумела использовать и эти крои й 
зультатом чего явилась «Рейнская Газета» и «Лейпцигская Вей 
Газета». & 


Оппозиция либеральной буржуазии датируется с 1840 год зг 
теоретически она проявила себя раньше. Уже анонимная брошку 
Фейербаха «Размышления о смерти и бессмертии» является похож, 
против существующих взглядов, а «Жизнь Иисуса» Давида 
подвергает сомнению более основные вопросы религии, затем еждѵг 
Бруно Бауэр и, наконец, «Сущность христианства» Фейербаха. Вв- 
ние этой книги, точно так же как и родственной литературы, не щ 
ничивается одной религией. Так как политика была слишком терв- 
стой областью, то борьба, главным образом, была направлена прога 
религии. Носителями этой теоретической оппозиции были над. 
гегельянцы. Благодаря неясному гегелевскому стилю им удавалось а. 
туманивать бдительность цензоров, и они, по словам Маркса, пой. 
зовались свободой, «неизвестной в другой области литературы»‘). 


Розенкранц следующим образом характеризует младо-гешьв 
цев: Фейербах является среди последних самым крупным мыс» 
телем. Руге, повидимому, потерян для науки, он весь ушел в оол- 
гику. Братья Бауэры якобы продолжают учение Гегеля, на деке 
они его ложно толкуют. Штирнер, Освальд (Юнг)*) работают і я 
же духе, что и их учитель, но в своем методе более приближая 
к Руге. 

Но и среди младо-гегельянцев мы наталкиваемся на ршшв 
примером этому служит беспощадная критика Маркса и Энгою 
братьев Бауэров на страницах «Святого Семейства»'). 

Розенкранц, занимающий среднюю позицию между правый к- 
гельянцами и его левым крылом, в целом дает правильную характер» 
стику; он только не различает отдельных этапов; так, он не рзір 
ничивает периода совместного сотрудничества Маркса и Энгельс: 
младо-гегельянцами от периода постепенного расхождения с нии 
Характеристика Розенкранца нуждается в комментариях ІЬ 
тральной фигурой младо-гегельянцев безусловно является Фейербап 
Его влияние в домартовской Германии не только колоссально,во»' 
высшей степени многообразно—оно охватывает философию, сстео* 
знание и искусство. Он «провозгласил торжество материализма», ^ 
имело громадное значение для выработки мировоззрения Марки 
Энгельса. Его антропология безусловно является базисом иніи*Л 
лизма Штирнера, основоположника анархизма { его «непомерноеобог? 
творение любви» является исходным пунктом учения «нстинньк* 
циалистов». То и другое говорит только о неимоверном ВЛИЯНИ Л' > ' 
баха; влияния этого не избегли ни Руге, ни Бауэр, ни даже 

Наторп говорит о марбургской школе, что, несмотря на р - 

*) Магх, Кеѵоіиііоп апб соипіег геѵоіиііоп о I Селпапу Іи 1848, 
№ѵ-Ѵогк 1896, р. 15. . „ 

м Й 3 переписки Маркса и Энгельса очевидно, что большинствосшв ^ 
сЫеѵ-Ѵогк ТгіЬипе», составляющих содержание книги, написаны ДДі 
что правильно указывает т. Рязанов в своей статье в «СгОпЬег# лги» , 

8. 187 Апш. 

2» Фактически, Энгельс. 0 ' ... 

*) Когепкгапг, Айз еіпеш ТагеЬисН, Беіргік 1854, 5. 140--1- 
ѵ Гм. мою статью «Философия религии Фейербаха»,—«запк» 
Общества Марксистов* № 7, стр. 91—112. 



(ладо гегельянцы н Фейербах. 


гаасия отдельных мыслителей, все они имеют одну общую чеотѵ 
трансцендентальный метод Канта является для них исходным пунктом •)' 
То же самое можно сказать про любую школу: точка соприкосно 
кния должна быть между ее отдельными мыслителями. Исключения не 
состгвляюх младо-гегельянцы. 

1) Исходя из своего понимания практики, они применяли к ней 
гегелевскую философию. 

2) Исходя из конкретных условий тогдашней Германии они в 
своей мировоззрении уделяли много внимания вопросам религии 

3) Не имея достаточно конкретных данных для разрешения прак¬ 

тических вопросов, они ищут ключ к ним в философии К этим 
основным чертам под влиянием Фейербаха прибавляется ‘еще гу¬ 
манизм *). ^ у 

Руге. 

Меринг замечает, что Штраус и Руге задавали тон «Галльским 
Летописям», а «Немецкие Летописи» находились под влиянием Фейер¬ 
баху и Бауэра ). Этот громаднейший шаг влево «Немецких Летопи¬ 
сей» в сравнении с «Галльскими» тождественен отходу Фейербаха 
ыево по сравнению с Штраусом, чем и обгоняется тогромадное влия¬ 
ние, которое он оказал на младо-гегельянцев. 

Несмотря на это, Руге является видной фигурой освободитель- 
ного движения Германии, как редактор «Галльских» и «НемецкйхЬіето- 

“^лад“" Р цею 0РНИК0В ' В “ ШеДШИХ * 

столько Л ппглпт ярт б п рьба ' Х0ТЯ лишь на литературном поприще, на- 
столько поглощает Руге, что вопросы практики для него являются 

ыТя И связь е с И т Ч еоп ОГ й Т мання ' следствие чего возникает ее нераз- 
еи, к ЯЯ Тып„/ь Р Й ' Руге Убывает на то, что как Гегель, так и 
рви чтобы не каг Ф вт! * ЦеЛО " скрывает практическое содержание тео- 
шолкнѵіІ Н касаться сущности религии '). Тут в заявлении Руге мы 

№ от как „ М л^ еСТВеННЫе В0П Р° СЬ| Раисин и политики, занимаю- 
щ его, как и младо-гегельянцев в целом. 

единство" СВЯЗИ те0рии и п Р акти »и для Руге вытекает 
шляется овальной 40 ОГО " п Р актическог о духа>. Абсолютность духа 
рого является челе ко в историческом процессе, носителем кото- 
ляется человек, «политическое существо» ‘). 

молчанием ЦСНТре Внимания ’ р У ге . конечно, не мог обойти 

зрения Гегеля овкретных вопросов. Он безусловно отвергает точку 
является высшей ж” К ^ Т0Р0Г ° полицейс кое государство 
Руге видит й Ш ппи^ 0РМОЙ ’ ?, ричин У этой точки зрения своего учителя 
"Ризнания суб^*кта”) Н Нельч ективного ДУ ха ; вмест о этого он требует 
ленное госѵлапгтЛ Нельзя ни в коем случае рассматривать опреде- 
дарство—это нр и °* КЗК вечн У ю Ф 0 Р М У» так как «определенное госу- 

^стсфичсс^Т’ КЗК существ0вание духа > в котором он реа- 
1) &**•**». 1912, 8. 193-194. 

только Руге, Бауэра, ^есс^^Штирнера 073 ** П ° Аругиі * соображениям, я разбираю 

^ и «?агІ 1922^ ВсІ Г / П § г, 25 Се8сЬісЬіе ^ ег Богіаісіешокгаііе, Вегііп ипсі 

•) Агп^ы ѴЬгЬОсЬег, Ьеіргі? 1842, 8. 765. 

5 -ЯМ00. а : # и & е8 ВгіеГѵесЬзеІ ипЦ ТагеЬисЬЫШег, Вегііп 1881, В<1. I, 

34 8 . 22 ^— 224 . 
о«и*зс 1 іе ЛаЬгЫісЬег, 1842 , 8. 762 . 







Точно так же как действительное государство, де |. 
ствительная философия имеют дело с историческим ад. 
нием философия не Должна упускать из виду ни государство, в 
исторический дух 1 ). В вопросе о государстве мы натолкнѵаь 
на существенный вопрос у Руге, как и у младо-гегельянцев в цедоі. 
на вопрос философии. Уж одна ее постановка в центре прастичесщ 
вопросов является большим шагом вперед. Присмотримся ближе к ш 

проблеме у Руге. , 

Свободная, абсолютная философия является един ствеввоі 
наукой, «вне ее нет ни теологии, ни какой бы то ни было да* 
науки» *). 

Философия является предпосылкой могущества и духош 
влияния*). Отсюда вытекают и требования к ней. Она должнапд 
принципом развития нации, без чего последняя не может стать ооби 
ной. Задача философии состоит в поднятии масс до ее постима 
В Германии философия еще далеко не является национальным дш 
нием так как массы относятся индифферентно к конфискацияфы: 
софских произведений. «Для философа не существует безразличней 
учености. Философия—это свобода, она хочет создать свободу; а м 
свободой мы понимаем истинно-человеческую, т.-е. политическую,ж- 
боду, а не какое-нибудь метафизическое, голубое дуновение, тщ 
можно себе создать у себя в кабинете, если б комната оказалась да* 
тюрьмой» *). 

«Франция является страной, которая со времени революции!» 
ботает над реализацией философии. Франция является вполне фк- 
софской страной. Если ее можно упрекнуть в том, что она из-за пра- 
тики иногда теряет из виду принцип, то надо признаться, что я 
к нему вернется с бодростью, достойной удивления*). Сближеж* 
мецкой жизни с французской возможно лишь в том случае, когда# 
лософия станет политической» а ). 

* ъДолго останавливаться на смысле термина «философи» У п* 
не приходится, она в сущности тождественна с политикой. Руге-см 
но стороны, не мог отрешиться от вседовлеющего понятия философ 
в Германии, а, с другой стороны, он еще не освоился<о СЛ080М ^ 
тика, которое только что появилось на горизонте. ^ дад0 '^ еі ^ я . 
исходя из Гегеля, революционизируют в сущности его 
главным же образом, его философию религии и права, но ОШІО г^ 
всецело на позиции его идеализма. 'Фейербах же, Мирке 
покидают гегелевский идеализм. Но это не мешает посМйм* 
первого, в том числе и Руге, рассматривать его сквозь свои ИД 
ческие очки. . п 

Руге находит: шаг вперед .Фейербаха по отношемю^ 
гелю состоит в следующем: он утвердил суб’ективизм в 
ложность об’ективизму своего учителя, становление в П Р°™ 
ность бытию, долженствование в противоположность 
абсолютного в системе и действительности 7 ). Слова Руге . 
шифровать следующим образом: вместо духа и его реализац 

Ч-:- , ' Ъ ь •. . 

' *) ІЬіФ 

Ы.і •*) К и дез ВгіеГѵесЬзеІ, Всі. I, 3. 224. 

») ІЫА, 3. 281. 

*) ОеиІзсЬ-РгапгбзізсЬе ЛаЬгЬйсЬег, Рагіз 1844, 3. 5. 
ь в ) ІЬМ., 8. 12. . ; 

*) ІЫб., 3. 16. Последние места приведены из передовой ( 
Немецко-Французской Летописи». І.л 

"О Риде з ВгіеГѵѵесНзеІ, В<1. I, 3. 224. • .г-гі.:.. 



екте у Гегеля мы получаем человека, изменяющего бытие, вместо абсо¬ 
люта и системы мы имеем дело с долженствованием, диктуемым дей± 

ствительностью. я 

Недовольный системой Гегеля, в которой все предназначено абсо¬ 
лютным духом и его постепенной реализацией. Руге впадает в другую 
крайность; освобождаясь от власти об’екта, в чем он далек, как небо 
от земли, от Фейербаха, для которого мир существующий «вне нас» 
является исходной точкой его мировоззрения. В наше время, находит 
Руге, гуманизм презирают во имя потусторонней святыни, и поэтому 
его утверждение является историческим актом, который является заслу¬ 
гой Фейербаха. Он бодро вступает в будущее и, посредством отрицания 
старой точки зрения, приходит к положительным взглядам в области 
религии, образования и истории, что является в высшей степени исто¬ 
рическим, «он не тащит на сушу кораблей, которые его привели к но г 
вому берегу, он не носит цепей Прометея на своих руках и -& своей 
памяти: он, наоборот, считает злые дуновения прошлого в чистой 
жизненной атмосфере самосознания» 1 ). , . ѵ • 

Философия Гегеля, как христианская философия, есть схо¬ 
ластика, «лишь критика христианства есть истинная философия, 
свободная наука» *), и в этом смысле Руге рассматривает мировоззре¬ 
ние Фейербаха, «как новый поворотный пункт в немецкой филосо¬ 
фии» *), при чем он правильно понимает, что Фейербах своей поста¬ 
новкой и разрешением проблемы религии наносит смертельнвгй удар 
заодно и умозрительной философии. 

Будучи горячим сторонником Фейербаха, но идеалистом. Руге в 
чисто практических вопросах не может последовать за ним. Если 
Фейербах уничтожает религию, оставляя ей «лазейки» в тех случаях, 
когда он, в силу обстоятельств, не справляется с поставленной пробле¬ 
мой, то о каких-нибудь практических мероприятиях в этом направлении 
не может быть и речи. Руге же на них останавливается. Так, он на¬ 
ходит, что «посредничество между истинной и высшей религиозностью 
со старым трансцендентным богослужением может только быть жела¬ 
тельным»*). 

Исходя из лазейки религии у Фейербаха, а не из его религиозного 
мировоззрения в целом, Руге приходит к неправильным выводам. Так, 
наш мыслитель, по его мнению, является реставратором монизма, кото¬ 
рый заключается в единстве религии и этики *). О таком единстве для 
еиербаха не может быть и речи, он, наоборот, неоднократно доказы¬ 
вает, что суеверие и безнравственность являются след¬ 
ствием подчинения человеческого, суб’ективного, об’ективному. Но, 
равда, «лазейки» религии в пункте морали больше всего дают себя 
увствовать. Так, «отношения ребенка к родителям, мужа к жене, брата 
игт ^ ату> во °бще человека к человеку» являются моральными и поэтому 
инно религиозными ®). Но этого все же недостаточно, чтоб говорить 
единстве морали и религии. 

лишь ф М " 3 ИСТ0 Р ИЯ ’ по словам Руге, критиковала христианство, но 
еие рбах доказал, что в основе его лежит антропология 7 ). Он 


) Апексіоіа, Всі. 2, 5. 20 
; ІЬІА, 5. 22. 

на сСѵт ил 0Д ЭТИМ загла вием Руге написал в «Апексіоіа» обстоятельную рецензию 
христианства». 

Ькі., 3. 29. 

2 {, Ьіс1 .’ 5- 18-19. 

* ^ егке . Зіиіідагі 1903- 

) Апексіоіа, Всі. II, 5. 19. 


1911, Всі. 6, 5. 326. 
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даже указал всемирной истории ее универсальное»» 
чение и христианству его неисторический характер. Христианину «Г 
рия не по душе, так как он ищет спасения не впереди, а позади, і» 
принцип противоречит жизни, так к^к только реальный труд 
к историческим результатам. Так, христианство, со всей свой 
любовью к ближнему, не уничтожает ни тирании, ни покорности,# 
рабства. «В фантазии все люди братья, на деле же господа и рабы 1 
совесть христианина нашла пытку, кнут, торговлю неграми, патрв* 
ниальный суд в порядке вещей, лишь гуманизм и всемирное образов, 
ние превозгласили права человека» *). Эти строки, полные рево* 
ционного пыла, напоминают аналогичные места из «Сущности щ. 
стиднства», они составляют большой шаг вперед по отношению и г« 
левской философии, для которой христианство является абсолют** 
религией. 

Отсутствие исторического подхода к христианству яшт 
слабой стороной философии религии Фейербаха, в чем Руге видке 
заслугу. Если поставить вопрос, какое место занимает история в» 
вейшей критической философии *), то можно ответить, что «из и 
и через нее лишь получается история», с критикой Гегеля н хрип» 
ства начинается истинная история. Критическая философия являю 
началом нового направления, которре должно быть связано с предаю¬ 
щим, т.-е. негегелевской философией. Критическая философия вр- 
знает процесс разума в истории, она должна дать об’ясней іер 
зума на предыдущей ступени, и это об’яснение прошедшего & 
сит в себе залог будущего. Поэтому каждая критика должна преврі 
тить познанную (егкаппіе) историю в становящуюся (ѵегёепёе), ставо- 
вление этого процесса является самым познанием *). 

Тут мы имеем дело со своеобразным пониманием истории у Ру* 
которое он приписывает Фейербаху. Исходит он от гегелевского вр 
цесса разума в истории, критерием которого является фейербаховаи 
философия. Для параллели между Руге и Фейербахом нам, однако,^ 
жен еще конкретный материал. Так, первый говорит: «Наша исторя 
является понятием истории», или же—свободой; там, где люди, ш- 
ее обитель. Так как мы не в состоянии исследовать историю африш 
ских народов, то мы останавливаемся на истории культу рвы в 
родов, где существует соответствие между действительностью и я® 
тием *). Такого отношения к первобытным народам не придержим* 1 
ни Гегель ни Фейербах, который сравнительно мало оперировиг 
историей, и поэтому очень беден в этом отношении в сравнение^ 
гелем, притом он ни в истории, ни в какой .бы то ни было Дрр 
дисциплине не исходил из понятия. Если история является слабой^ 
ройой мировоззрения Фейербаха, то Руге, соединяя его точку Ф* 
с гегелевским понятием, ничего существенного в этом направдеа»* 
мог дать. Популярность и влияние Фейербаха в до-мартовскойГсря®" 
обусловливались, главным образом, его философией религии. * 
этому также его антропологией, так как отделить ту от другой 
можно. Если борьба в области религии была при тогдашних уел 
политической борьбой, то вполне понятно, что вместе с рм ** * 
просы практики являются центральным пунктом философии; 
является удачным выражением потребности времени, так как он .) 

') ІЬі<і., 8. 53. 

2 » Ру Г е , подразумевает фейербаховскую. 

3 ) Апекгіоіа, $. 58—59 ... 

4 ) 8. 58. • г - ,ѵ . 


МТ в центре вопросы практики; 2) так как он противопоставляет их 
Идеалистической концепции гегелевского абсолютного духа что то 
практическое, хотя и абстрактное. Решительно все младо-гегельяшш 
находятся под влиянием фейербаховского гуманизма. Антропология 
ДО Руге является «истинной философией», а человек—политическим 
существом. 

«Коммунисты-это % что иное, как гуманисты, только они для 
того, чтобы сделать человека человеком, что является задачей гѵма 
шла, предпринимают и предпринимали различные меры» •) Эти слова 
Руге можно пояснить следующим образом: гуманизм—это принцип 
коммунизм—его реализация. Принцип этот был для него абстрактен’ 
абстрактен был для него также коммунизм, и при более близком 
столкновении с ним и его носителями оказалось, что он от него очень 
далек. , 

И для Фейербаха человек-это коммунист, что для него значит- 
я есть одновременно и ты, что «люди сообща составляют человечество»! 
В письме к Марксу от 22 февраля 1845 г. Энгельс пишет: «Фейербах го¬ 
ворит, что ему необходимо основательно уничтожить религиозную 
дрянь, раньше чем заняться коммунизмом и быть его представителем 
в печати Притом он в Баварии слишком оторван от жизни чтоб притти 
к атому. В общем он коммунист, „ для него дело сводится лГшь к прГ 
гическоиу его осуществлению» ’). прак ' 

Несмотря на оторванность Фейербаха от практической жизни он 
яе лоры вает с коммунистами, подобно Руге. Он, по словам посл^го 

коммунистов'ими ппя РЫВе С НИМИ ’ <Т#К как 0Н ОЧенЬ ВысокЬ стави ^ 
коммунистов из-за их правильного принципа уничтожения рабства» •). 

ё 

Бауэр. 

Вауар Р б Г о е л7е П боевпй и Т т° РИИ ’ Ба У э Р- тео Р е ™к-практик. Руге робок, 
ва влияний И _ тот и ДРУГОЙ остаются идеалистами, несмотря 

ния». йербаха. Бауэр провозглашает «единовластие самосозна- 

У*асн7 Т Гкр Н н Ы к Й Неѵж;л € и СТРаШНЫЙ ° УД> ’ ‘ Атеист >' «Антихрист». Какой 
на, что можно Л™ суматоха дня ’ Действительность так мучитель- 
гласа и громовые^ а г Г л ь пп в Р аз У мительнЬ| “ только через призыв трубного 
нов, разгуливает по ѵл». ИлИ ’ может быть> на У ка - прогнанная из хра- 

госіа^яювде заглавие Ц ѵооо, Г п ИТ ЕсЛ “ ЭТ ° Так ' ТОГДа слова - 

вись отдельных глав- е, н хорошо подобраны и не менее удачная над- 
религии» «Поезпенир <Ненависть Гегеля против бога», «Уничтожение 
Штраус анонимнѵ^о И ннигѵ ЯІЦеННОГО писания> § >- Так характеризовал 
<УДа против Гегеля.™ М У П ° Д заглавием «Трубный глас страшного 
является Бауэр * еиста и ан тихриста. Ультиматум», автором ее 

^тодоксальнот^теолп^. ИТеЛЬН ° СТЬ цензу Р ы > Ба У э Р принимает тон 
тон этот такѵ еол ^ га > возм У!Денного ересью гегелевского учения; 
Что автор «донег лппѵ Р ^ Ге принял его 33 чистую монету; он говорит, 
— _ Ц Д ловко и бесстыдно» 5 ). «Розаипе» наделала слишком 

д. *) Оег^ВНеГи'есНэе^^шіе ^ ТавеЬОсЬег, Вегііп 1886. В<1. I, 8. 319. 

^ •.5. 15 гѵі$сЬеп Кагі Магх шкі РгіегігісЬ Епдеіэ, Зіиіеагі 1919, 

') ОеиЬсЬе >• 5 - «4. 

•) К о вез Нг, Ь /г Ь и ег ' 184! - 3 - 94 - 
ке8 НпеГшесНгеІ, В6. I, 8. 249. 
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Гегель был бблыним революционером, нежели все его ученики 
вместе взятые, против него, а не против них надо вести борьбу 1 ) 
Гегель-антихрист, он ставит французов очень высоко, так как они 
взбунтовались против бога, а немцев он презирает, так как у них нет 
мужества отрицать бога. Французы для него «истинные люди», немцы— 
«вьючные животные», те—«истинные философы», эти—хулители те— 
для него «открыватели истинного царства духа», эти—трусы испраши¬ 
вающие у чиновников разрешения пользоваться плодами просвещения 
те для него—«герои свободы», эти—рабы: «Коротко, те для него все’ 
эти—меньше, чем ничего» *). ’ 

Революционный пыл Гегеля заходит очень далеко. Его ненависть 
против существующего неимоверна, повсюду ему чудится контррево¬ 
люция ). Гегель, следовательно, у Бауэра превращается в револю¬ 
ционера и атеиста. Ленин говорит, что философия Гегеля привела к 
материализму Фейербаха <). Эти слова являются прямым выводом из 
его слов: «я стараюсь читать Гегеля материалистически, выкидывая 
«боженьку, абсолют, чистую идею»» 8 ). И если из учения Гегеля выки¬ 
нуть его идеалистический остов, то получится материалист и револю¬ 
ционер, получится в данном случае Фейербах и Бауэр? И все же прав 
тов. Рязанов когда он говорит: «...еще до появления* «Сущности хри¬ 
стианства» Маркс вместе с Бруно Бауэром разделались с гегелевской 
философией религии. Об этом лучше всего свидетельствуют обе части 
«Розаипе», и намерение Бауэра и Маркса еще осенью 1841 г. издавать 
атеистический журнал в ). Конечно, характеристика Гегеля, данная 
Г и ЭР Г В <Ро5аипе »> Уже ничего общего не имеет с Гегелем, признаю¬ 
щим христианство абсолютной религией и Прусскую монархию абсо- 

шивя Ы ет/ я 0СУДаР р СТВОМ - И еСЛИ ’ несмотря на ^.Фейербах вс е Р же об¬ 
шивается от «Рояаипе» руками и ногами, то он прав: между ней и 

пѵт Н ^к Т азанныГф а " С ^ а> действительно мало общего, один только 
Й Феие Р бахом » отрицательное отношение к религии. 

а«РозаГе^?" Р " СТИаНСТВа> п Пр ° ВОЗГЛашает то Р же сгво материализма, 
и дѵши» ^ ти СаМ0С03наН с Я ‘ <р елигия—это акт и удовлетворение^сердца 
вания редигии Онм П ° БауЭру ’ составл яют смысл гегелевского толко- 
гией чѵвста Т^° ін еЛ ? ЮТ понятной гегелевскую борьбу с теоло- 
•№ГИИ У ТП пні ’ И Шлейе Р махе Р обозначил чувство седалищем ре- 
репел’ так 66 СТР ° Г ° Р азг Р аничил °т мышления. Гегель рассви- 

«ышлением Гегелк 0 ^’ ЧТ ° 177 прервана связь меж ду религией и 
Думал что Ѵг пиТ боролся так Я Р° против Шлейермахера, так как 
Это ТОЛКОй-тиГ Гі 1 ІІ0К °Р ИТ чувство, ОН ЭТИМ уничтожит религию т ). 
борьбу СО ПІлрйр РеЛИГИИ далеко не является гегелевским; Гегель вел 
она занимярт « ! РМаХер ° М Не ради У нич тожения религии, наоборот, 

8 Форме ппепгтзо 70 СИС 7ч ѲМ т? почетное место, так как она дает истину 
истиной он Д 1иа еНИЯ ^ В т ° в Р емя * кзк мыслящий дух занят вечной 
иопалв самѵю тпЦ еМ Же> ЧТ0 и Р елигия *)• Бауэр действительно 
у точку, если думал, что оторвать религию от философии 

I) 8. 82. 

, ЬЩ.,5. 85. 

I , Ьиі, 8. іи 

; *) Ленин’ 0 амяти Ка Р ла Маркса, М. 1923, стр. 8. 

|^* 1—2, стр. 18 ’ 0НСПекты Науки логики, — «Под Знаменем Марксизма» 1925, 

; Вова . Т. I, м ? 093 С ^ И Энгельс » Сочинения, под ред. Д. Рязанова и И. Сте- 

ь ’ із^о, стр. 544. 

Не 'Т*’ 5 - 100—101. 
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много шуму, вследствие чего не могла долі*о обмануть близд^ 
цензуры и была конфискована вскоре после выхода. 

Мало того, что автором брошюры называют Фейербаха^ 
таким об’являют и в щечати, на что последний и реагирует в свой 
статье «К критике моего труда «Сущность христианства»». Здесь *- 
еобах указывает, что один корреспондент из Франкфурта-ва-Майеі 
«Аѵгсбѵргской Всеобщей Газете» заявил, «что надо только щт 
несколько страниц из моего труда, чтоб убедиться, что его щ 
тождественен автору «Трубного гласа страшного суда», или, по щ 
ней мере не различаем от него». «Если 6 же он вместо неадад 
страниц прочел правильно только одну единственную^ 

«ицѵ моегб труда, он нашел бы, что существует значительная рази» 
между методом Гегеля и моим способом философствовать, иехр 
гелевской философией религии и моей, следовательно, узкіе щ 
«Розаипе» которая выводит результаты «отрицательной философе 
религии» прямо из Гегеля, как будто тот сказал то же саком 
моим трудом». 

«Моя философия религии точно так же мало является тош 
йием гегелевской, как это хочет заставить верить остроумный и ш 
ливый автор «Розаипе», будто бы она есть результат оппоэщі 
Против гегелевской философии, может быть понята и крепка 
только в связи с этой оппозицией»*)- Фейербах, следомш 
говорит: его философия религии не имеет ничего общего с философ 
религии автора «Розаипе», но что тот, как и он, дает в сущности? 
цательную философию религии», кроме того, Фейербах подчерти 
талантливость Бауэра, на что указывает и менее пристрастный ци 
Розенкранц, который к словам, полным похвалы, добавляет, «в* 
его» *). 

Разницу между своей философией религии и автора «газ® 
Фейербах видит, главным образом, в их различном отношения к Гав 
И поэтому и с отношения Бауэра к нему начну свой анализ. 

Ошибка врагов гегелевской философии состоит в том, что 
не заметили его атеизма, благодаря чему ввели в заблуждение^ 
щих; хитрость младо-гегельянцев, с целью ввести в заблуждение 
противников, еще ухудшает дело. Друзьями гегелевской 
слывут правые гегельянцы (Бауэр их называет старо-гегельяш_ 
они фактически относятся враждебно к системе. Правители® 
считает истинными носителями гегелевской системы, и, кая 
оно их ставит на ответственные государственные места, но ту * 
опасность. Если правители должны быть гегельянцами, то пр® 
гельянцы могут принести только вред, так как не они, а клад 
“Цы являются истинными последователями гегелевского учение 

Гегель, этот ненавистник всего божественного и «И1 
качестве профессора Берлинского университета, повсл ^ 
щитом философии против всех ценностей. «К нему п Р ЙІ ^ оГ ^ 
его последователей, и во всей истории никогда не видно 
послушания, такой приверженности, такого слепого 
выказывали ему его сторонники. Они следовали ему, куда 
вел, они следовали ему в борьбе против одного» *)• 

») ІЪіА, 8. 255. 

*)■ Р е и е г Ь а с Н, \Ѵегке, ВФ I, 5. 265. 

3 ) К. Козепкгапг, Аи$ еіпет ТахеЪисЬ, 3- ИЗ. 

4 ) Оіе Розаипе, 8. 8—13. 

*) ІЪіД, 8. 44. 
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его не может 


еше мало а надо ее совсем уничтожить. Исходя из отридавад реа- 
гии Бауэр все же не смог взглянуть на нее исторически. Полову 
ное отношение Гегеля к религии греков он об’ясняет тем, что у ш 
вовсе не было религии. «Религия для I егеля—это что-то Тсиедф 
чески восточное, для нас ближе что-то ассиршйсю^ 
Прочь от Востока, Галилеи—призывает он-идите в Грецию, № 
нам стать греками, дайте нам снова стать людьми» ). 

К исходу средних веков падает господство церкви. В нормші 
и правовом государстве происходит примирение между релнпкіі 
советской властью. К этим словам Гегеля Бауэр прибавляет: «.**■ 
мирение в котором религия, как таковая, как позитивная, спецфг 
ская религия снята, а вместе с ней погибает и церковь». На этом о®, 
вании Роте, борющийся за единственное господство церкви, выступ 
с заявление*, что в государстве церковь должна со временем ипб- 
нуть но он все-таки надеется, что, наоборот, государство оопгікі 
церкви. Бауэр, в противовес Роте, выступает за государство и проп. 

церкви. - 

Он продолжает дальше: религиозная община живет чувсм 
отчасти в потустороннем небе, отчасти в прошлом, отчасти в будут 
Это кажущееся примирение между жизнью и религией дает плачен* 
результаты: мы получаем отрицательное отношение к мнру.квр^ 
де, к искусству, к науке. Это примирение является чисто внешним. 

Пока существует религия, между нею и жизнью не может бй 
примирения, так как истинно религиозная душа стремится в поту® 
ронний мир, не может поэтому жить в гармонии в действитші 
мире. Она хочет лишь господствовать, притом таким образом, ш 
жизнь была признана ничтожной, недействительной. 

Старые гегельянцы старались доказать совместимость церш’* 
государства таким образом, что значение как того, там и друг® 
остаются неприкосновенными. Но этого они не могли думать серк» 
они не могли изобразить «дьявола нарядным, белым ангелом», 
ли негр переменить свою кожу, а леопард свои пятна?» Ониомр 
шают тем, что ненависть Гегеля касается римско-католическойцер» 
но ни в коем случае не протестантской. Это заключение они сд&» 
на том основании, что он подвергает нападкам первую. 
ковь со своими монастырями, со своим духовенством, со свои 
стелинами является для него истинной церковью, церковью в 
последовательном развитии, церковью в истинном смысле этомда 
Поэтому он считае/ ее достойной вовлечь в свою диалектику, ^ ^ 
него целый мир и достойна борьбы с миром; протестантская • 
ковь кажется ему для этой борьбы слишком слабой, слишко 

довательной» і ). поавой 1 

Из всего сказанного видно, что для Бауэра имее .[ !, до* 
ществование не религия, а государство. В нем «дух своб0А ’ 
нравственен, и истинная идея есть действительная разумносп* ^ 
Бауэр заканчивает главу «Ненависть против церкви» со сл ® ^ 
гель провозгласил в своей философии религии чистый атеи ^ 
властие самосознания» *), то можно прибавить, что это ) 
провозглашает Бауэр. йеоб» 0 ^ 

Из только что приведенного в сущности ясно, что 
когда говорит, что одна страница из «Сущности христиане 


- ' - ''г ѵоаипс#. правда. ОНИ 

оба относятся лишь отрицательно к религии, но Баэуер признает «ели 
новластие самосознания», а Фейербах «провозгласил торжество мате 
риализма». «Взгляды Бауэров были реакцией против идеализма Гегеля’ 
и, тем не менее, они сами были насквозь пропитаны очень новеохност 

ным г односторонним, эклектическим идеализмом» 1 ). Для Фейеобахя 

«человек—начало религии, человек-центр религии, человек-конец р* 
гигии» ). Это значит: человеческие нужды создают религию, они же 
являются ее центром, они составляют содержание христианства По 
ставленная, таким образом, проблема религии в корне является поакти 
ческой, социальной. В отношении церкви и государства Бауэр ішюсолит 
к выводу революционного характера: церковь и государство сот 
ваяют в сущности непримиримое противоречие; выход из эГго пГо' 
жения-торжество государства, гибель церкви. Эта же проблема ѵ 
Фейербаха значительно углубляется. В то время, как у Бауэра церковь 
шяется отрицательным понятием, государство у него являетсГн? 
оборот, положительным понятием, у Фейербаха же оба понятия едина 
ивой ценности; оба отрицательны. Церковь и государство являются 
органом для эксплоатации человека человеком *) 

Исходя из человека и его нужд, Фейербах приходит к выводу что 
^Т э :° вымысел человека: чего не в состоянии человек, то в его во 
женин сможет бог. Этот вопрос далеко не так отчетливо стоит ѵ' 

не поав Койген ДЛЯ " СГ ° сознание шляется исходной точкой. Поэтому 
С прав Койген, когда он говорит, что когда Бауэр считает оелигию 

бахом 1; )° М ДУХЗ * (<Іе8 Се,8 * е5) ’ он в этом отношении сходится с Фейер- 

Гегелем Маргейнек^^ѵбоі/г 7 ’ НЭХ ° ДИТ Руге ’ были сделаны попытки 
оанынр * еКе ’ Да У бом соглас °вать философию с религией- если 

даннѵю попытку^ гѵп ДИСЦИПЛИНаМИ с У ществов ^ ла открытая вражда, то 

т очкй зрения. Она сводится к а том Р у С что Т ич ВаТЬ ^ НЗЧаЛ ° правильной 
-ОЖНО притти к ѵничто^и" ™ У ’ І ИЗ ЭТ0Г0 согла сования вернее 
случае не могут итти рука об оѵкѵ>) ^^ илосо Ф ия и Религия ни в коем 

философию с христианством НИ и теи ПОЗИТИВИСТОВ соединить 

могут*) Р тианством ни к чему реальному поэтому повести не 

одной сторон 0 ы а ;ГаиГе?ся 03 ?пи Ие является тем Фокусом, которое, с 
«к оно тысяче лет и я* 1 о а е г мя т п и ° ® 36ркале Н ’ наконец * после того. 

Разоблачило тайнѵ чтотр^ Р ° СВОе от Р ажение как бога, оно 
Религия считав то зеп отражением в зеркале является оно само». 
**. и показывает что повали б ° Г ° М> Фи л °софия-ил;,ю- 

«ртвц, молитвы лишь ,° А зе Р кала никого нет, что Я приносило 
Госполямм своему отражению 7 ). 

декреты, онй всегдГппи Л гѵт^ СЯ филосо Ф ы ’ они предписывают ему свои 

Частниками государственных прХж ПРИ толчке ВСТ0 Рии; они являются 
-_____ УДарственных переворотов. Философы являются по- 

М 1 919,стр € 265_ Н ^’ К вопросѵ ° Развитии монистического взгляда на историю. 

*) Понятия Ь ’ в * 6, 5. 222 . 

в его произведениях касаются 'поппИ™ СЩе существѵет * лишь единичные места 
ил о } 0 Ьіееп 2,г Ѵл! пролетариата, бедных, но и только. 

« С -Вегп 1901,8. 63 * Ѵ °^е8сЬісЫ е Ц е8 шобегпеп рЫІозорІшсЬеп Зосіаіізшиз 

!Й-.&на 

* л°*Г’ 8 - І5 - 

* Апекс1 о1а, Вб. И, 5. ,27—131 


Ціад о-гегельянпы и Фейербах. 


*) Роваипе, 5. 111—114. 

ІЬігі., 5. 126—127. 

3 > ІЬМ., 5. 120—124. 
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следовательными, непримиримыми революционерами. ЕслиГегеаго. 
ворит, что когда между внутренним стремлением и действии^, 
ностью наступает несоответствие, тогда начинается эпоха фіод 
ствования, то Бауэр эти*Слова понимает следующим образом: мят 
начинает потрясать внутренние устои, тогда философия «совершает^ ; 
нападение и вызывает период разрушения». Это значит, чтофикхф, 
коварно лишает жизнь, государство, религиозную общину их осію* 
вырывая из действительности душу, проникающую во все формъ 
жизни, превращая ее в понятие и поднимая до самосознания. 
ф ия _это внутренняя родина духа». Она является критпі 
существующего. Она отличает между существующими и должевші 
щим, еще больше—она занимает место действительности осуждаю* 
на гибель, теоретический принцип должен превратиться в прагачкй 
акт. Философия поэтому не может чуждаться политики, она дош 
разрушать существующие отношения, если они не соответствуют о*- 
сознанию *). 

Философия об’являет революцию всему позитивному, шорт 
даже больше— основательному и беспристрастному изучению искр 

Точно так же, как Руге, Бауэр не отделяет философию от во» 
тики, теорию от практики. Как для них, так и для Фейербаха фыоф 
связана с жизнью, но все же Фейербах в данном случае дает щ 
совершенно другое, как и в философии религии. «Истинная фіш 
фия»—это философия, которая сама себя отрицает, которая ве щ 
жается философским языком, которая не является философий! 
форме, по виду» *). «Философия должна начинать не с себя, а со свой 
антитезы, н е ф и л о с о ф и и» *). Под нефилософией Фейербах 
нимает жизнь, действительность, чувственный мир *). 

«Философия—это познание того, что есть, вещи и суще® 
так мыслить, так познавать, как они ест ь—это высший ж 
высшая задача философии» 6 ). Я как небо от земли далек от тех «И 
софов, которые закрывают глаза, чтобы быть в состоянии я* 
мыслить, для мышления мне нужны внешние чувства, прежде і® 
глаза; я основываю свои мысли на материале, приобретешь 
средством деятельности внешних чувств, не создаю предмета из мни 
ния, а, наоборот, мышление из предмета, но предмет—это тольыа 
что существует вне г.оловы»“). 

Несмотря на то, что Фейербах, точно так же как и Бауэр, ссе» 
няет философию с жизнью, он «как небо от земли» далек отпосяля 
для него исходным пунктом философии является внешний 
Бауэра—самосознание. И в связи с этим он отличает свою собсткй!» 
философию от умозрительной, независимо от того, является я 
философией действительности, или нет. Для Бауэра же 
лософия только в одном смысле, в смысле применения к практик 
жизни. 

Разбирать Бауэра, не касаясь вопроса самосознания, 
поэтому я неоднократно его затрагивала, теперь же остан0 ®^1'| 
нем более подробно. «Самосознание—это единственная сила 

*) ІЬісІ., 5. 80—83. ^ 

*) РеиегЬасЬ, \Ѵегке, ВО. 2. 5. 409—410. 

*) іЬій., 5. 235. , # 

*) Термин «философия» Фейербах употребляет в двояком < -*‘% {Т8 еіГ* 
цательном—идеалистическую философию и в положительном—€« ою 
Без этого разграничения выходит путаница. 

5 ) ІЬісІ., 8. 232. 

в ) ІЬісІ., ВО. 7, 8. 281. 


истории, и история имеет лишь единственный смысл—становление и 
развитие самосознания» 1 ). «Самосознание—это всемогущий чародей 
который создает вселенную со всеми ее различиями» ’). Посредством 
акта самопогруженности, всеобщность самосознания становится добром 
и идеей; тот же акт ставит людей в качестве конечных существ и забо¬ 
тится о .существовании внешнего мира для его сознания *). 

Смысл истории—это «становление и развитие самосознания» 
благодаря чему Бауэр рассматривает каждый отдельный вопрос как 
находящийся на известной ступени самосознания, вследствие 'чего 
получается абстракция, плюс неправильное освещение. Эти недостатки 
особенно выплывают наружу при анализе какого-нибудь конкретного 
вопроса, как он разбирается в статье «Способность современных евреев 
стать свободными». В этой статье меня в данном случае интересует 
лишь проблема самосознания. Еврейство не представляет полного 
человека, развитого самосознания, обладающего неограниченным ду¬ 
хом (Сеізі), а, наоборот, его сознание борется с естественной чувствен¬ 
ной преградой, составляющей для него содержание религии 4 ). Уже 
Маркс указал в ответной статье, что еврейский вопрос принимает в 
различных странах различные формы в ). 

«Самосознание—это не крестьянин, не мещанин (Зигцег), не дворя¬ 
нин, пред ним равны евреи и язычники, оно не только немецкое, или 
только французское; оно не может допустить, чтобы что - нибудь су¬ 
ществовало раздельно от него, или находилось над ним, это объявление 
воины и сама воина, даже больше,—когда оно превратилось в действи- 
тельное самосознание—победа над всем, что является монополией, при- 
Ги?тихГг Я Д и^^ НИеМ исключите /ьно для единиц» «). Подобная характе- 
ГпоТ ГГ ИЯ Д0ЛЖНа бЫЛЗ 6Ы 6ЫТЬ поручительством едина- 
ГШ , Р И х Р истианина > но так как первый является обла- 
^ “1 аЛ0 ѵ РаЗВИТ0Г ° сознания > то получаются для него плачевные 

евэея и пп*тп^/ ИСТИа А СТВО Ст * ит ВЫШе ев Р ейства » христианин выше 
оЛа’хплитл 0 У он обладает большей способностью стать свободным; 
ством перо Н3 Т ° Й ступени Развития, где человечество, посред- 
революции, вылечится от всех язв, причиняемых: религией.^ 

Рая решает НС способны ни к свободе, ни к революции, кото- 

не имеет никакой человечества » потому что ее религия сама по себе 
в христианстпР значения Дня истории; только когда она растворится 
Р ианстве, она сможет сыграть роль во всемирной истории. 

ниноиТгтят Х к РИ ? ИаНИНа состоит в том > что6 перестать быть Христиа- 
он далеко Рп,р еЛОВеКОМ> <свободным »- 3а Д а4 а еврея сложнее, так 

человека нет ни^г -° ШеЛ Д ° ступени Р азвития христианина. «Но для 
р нет ничего невозможного» 7 ). 

является^елп 3 ^!^ 5 е Р ет вне в Р ем ени и пространства, его спасителем 
Бауэра и Фейепбяѵ Я СТЬ п” какая ' ь Ч іб УД ь <?* язь между «человеком» 

«Сущности христианства» 0 ™ 0 ^™’ КЗК СЗМ БЗуЭР толкует авто Р а 

п іЙ 83 )! 116 ’ 8 - 70 - 
, Ькі, 5. 155. 

) ІЬісІ. 

4 ) в в • 

аи$ сіеі- 3 ЯгЬ^і ? 16 ** сг Ьеиіі^еп ЛиЬеп Ггеі ги хѵегсіеп. Еіпипсіхѵапгіг 

с *)К. М Г - , еі І е АиПа « е > С1аг и5 1844, 8. 59. 

5 187. ’ ^ иг *1иаепіга*е,—І)еиІ5сЬ-ігапгб$і$сНе ЛаЬгЬіісЬег, Рагіз 1844, 

; ) Воееп аи8 <Іег ЗсЬѵеіг, 8. 67. 






По словам Бауэра, Фейербах вывел радикалов из тупиц; <* 
уничтожил все противоречия своего времени. Этим магическим сэеі- 
ством был человек. Он для него опять стал мерой, законом и 
ри^м «абсолютней мерой», «мерой рода», «существо» 
кроме которого человек не может мыслить, представитъ, чувствовал 
верить, желать, любить и обоготворять другое, как абсолютное су¬ 
щество», «существо человеческой природы» 1 ). 




Прежде всего, человек Фейербаха обозначает практический врв- 
цип в философии, и в этрм—его значение. Фейербаховский челоаеі- 
это общественная единица, хотя и абстрактная, единство «Я» и «Та» 
Это единство Бауэр понимает, как «уничтожение противоречь и я. 
тает его «бессилием», «слабостью», он, наоборот, рассматривает щ- 
ничного человека, как источник его благополучия*). Различает 
между Бауэром и Фейербахом очевидно. Для Койгена же тотидрті 
являются индивидуалистами, Фейербах даже в большей степени;ош 
обоих, по его мнению, шаг к Штирнеру и Ницше»*). 

Бауэр, мечтавший вместе с Марксом об издании более радшь 
ного органа, нежели «Немецкие Летописи», Бауэр, уволенный из ун 
верситета за нежелательное для правительства направление, бореи 
в 1844 г. против лозунга «масса». Она является для него безусюи 
отрицательным понятием, так как составляющие массу атомы, к и» 
того круга движения, в котором вращаются атомы из более высокое 
руководящего множества, и в которых приобретается способш 
обозрения и сравнения, а также способность исправлять свои і 
и даже проникаться сознанием своего эгоизма *). 

Точку зрения Бауэра Гесс называет «нелепостью», он полагасг,га| 
она обусловлена не жизнью, а внутренним содержанием 5 ). Толю» 
Гесса нельзя считать удовлетворительным. Бауэр, единомьиші 
молодого Маркса, выражает интересы либеральной буржуазии,да» 
ной монархией в своем развитии; лишь выступления на арену про** 
риата заставляют вчерашних «революционеров» постепенно отпев* 
ваться от него и итти вправо. Вот почему Марксу и Энгельсу 
дится порывать со своими вчерашними единомышленниками. 

Человек Фейербаха тесно связанно родом, и если Бауэр отрф 
тельно относится к первому, то он этим самым отрицает и род. ЬДО| 
даря Фейербаху, по словам Бауэра, «была сделана попытка вернул^ 
ко всем его почестям» ®). Род Фейербах понимает, как совок У?ѵ 
индивидов, вследствие чего это понятие ни к чему реальному в обда 


истории не приводит. 

«Это самоотражение человека, созерцающего в своей 9®*^ 
-свою бесконечность, при чем бесконечность, совершенно КДОЯР 
его влиянию и его деятельности, бесконечность, которая обй» 
а не он ее,—должна вести к смирению, апатии и покорности то 


IV.: 1 


О В. Вайе г, Ѵоіізіаппсііке СезсЬісЫе сіег РагІеікЗшрй 
ѵаЬгеші сіег 2еіІ 1842-1846, СЬагІоПепЬиге 1847, Вд. III, 5. 
то. что определения человека, приводимые Бауэром, поставлены у ^ 
ках и составляют якобы выдержки из «Основ философии будуід 04 *’, 
произвольны. 

*) іьм. : п Щ 

3 ) Коідеп, 2иг Ѵог^езсІіісМе..., еіс., 5. 73. „ 

*) Бауэр, Род и масса (А. Деборин, Книга для чтенІ Г л |н В злі*І 
лософии, «Новая Москва», 1925, т. II, стр. 407). Не имея под РУ К0 * 
зуюсъ книгой Деборина. 

5 ) М. Не зз, ЗохіаІізІізсНе' АиГзаІге, Вегііп 1921, $ гм. $ 

•> Деборин, Книга для чтения по истории философии. 
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деленной ограниченности, которая суждена всему единичному х ). В этой 
интерпретации фейербаховского понятия рода мы встречаем такой же 
суб’ективизм, как и по отношению к понятию человека. Если Фейербах 
говорит, что невозможное для индивида Становится возможным для 
рода, что «не ограничен род, ограничен индивид», то Бауэр это пони- 
изет в связи с интерпретацией его человека следующим образом: еди¬ 
ничный человек бессилен, род бесконечен, значит первый играет в по¬ 
следнем пассивную роль, которая приводит его к «смирению», к 
«апатии». 

Род, наконец, для Бауэра нежелателен, так как он может при¬ 
вести к «уравнению» труда рабочих и более «высокого круга» 2 ). Вообще 
Бауэр приписывает -Фейербаху гораздо больший интерес к пролета¬ 
риату, чем тот его проявил на деле, это он делает с целью, он хочет 
доказать, что понятие рода чревато такими язвами, как «масса», «про¬ 
летариат» и т. п. 

Само собой понятно, что Фейербах относится лишь отрицательно 
к Бауэру периода «АИ^етеіпе ипегаіиг 2еііип&», о чем свидетельствует 
его письмо к Каппу в октябре 1844 г., в котором он называет братьев 
Бауэров «олимпийскими богами». Он находил, что точка зрения Бруно 
Бауэра заставляет его смотреть «презрительно» на человека с его 
«практическими потребностями»! Фейербах доволен, что Бауэр полеми¬ 
зирует с ним в своем органе, так как полемика эта показывает, как бес¬ 
конечно далеко они стоят друг от друга в своей точке зрения *). 

Гесс. 


Если философия для младо-гегельянцев обозначает практику, то 
Гесс опередил их всех в этом пункте, он выступил со статьей «Фило¬ 
софия действия» 4 ) (РЬіІозорНіе сіег ТЬаІ). Задача философии состоит 
в том, чтоб стать философией действия. Современные философы, по 
мнению Гесса, далеки от нее, их опередил в этом отношении Фихте, но 
все же не его, а Спинозу Гесс считает своим непосредственным пред- 
ественником; свою «философию действия» он считает 
дальнейшим развитием этики Спинозы, Фихте же он рассма- 
ривает, как связующее звено между собой и Спинозой. Первый 
ѵ ж сп Р ав ^ ТЬСЯ со своей задачей лишь в том случае, если б немец- 
обшГ ЛОСОфИЯ л ИМела своего Канта в области «организма 
екячати 0 1 В а> ' А пока что с °ч иа льные проблемы в Германии, можно 
Геоу ЯН им Р о МО игн °Р и Р° вали: так—французская революция вызвала в 
ногти ногоч исленные симпатии, но все же тут не поняли ее сущ- 
мании п ‘° ЦИаЛЬНОГО €ГТ е Р е в о Р о т а». В области мышления в Гер- 
Именнп Р " аЮТ значение отрицания, но не в области практики, 
не только п ление анал изирует Кант и Фихте; последнее противоречит 
в данной ? иствител ьности, но и сказанному выше самим Гессом •). Он 
ствие птя р. учае назыв ает Фихте философом мышления, так как дей- 
Ппинп сса ^ сть «свободная социальная деятельность» *). 
и сключитР 7 ,и^* фИ г ОСО Ф ии Д е й ствия *» по словам Гесса, может исходить 
стигла сворг ° И3 * е Р мании - «Только там, где «философия» вообще до- 
—-о кульминационного пункта, она может перешагнуть через 

2 стр. 410. 

) ІЬіб стр. 412. 

|) См.^ыше* 112 ^ В ° веП аи5 гіеГ 5сПѵеі *» 5 - 332 

) ЕтипФшапия Во^еп аиз сіег Зсішеіг, §. 321—324. 
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себя и перейти в действие». Противоречие между действительным!и. 
тусторонним миром существует в духе (іш Сеізіе), и его можло щзд. 
пиально преодолеть опять-таки посредством духа. Немецкая фиюс-. 
фия уже стала «философией действия», но этим принципом про®*, 
лишь единицы, и лишь немногие имеют мужество придавать внешней 
миру такую же ценность, что и мышлению ‘). 

Разлад между теорией и практикой, божественным и человечен 
есть существенная черта христианской эры. История современногоф. 
стианства идет тем же путем, что и древнего. Древнее христиане») 
было только теорией, учением, оно основало церковь с целью си® 
разлада между теорией и практикой, чтоб устранить пропасть ед 
единственным и родом, и также искоренить ненависть между дом 
Вместо этого пропасть еще больше увеличилась, к церкви в ере» 
века присоединились еще феодализм и крепостное право; с- самі 
церкви мы обязаны тем, что первоначальное, в теории пантеют* 
ское христианство порождает в сознании человека резкий контраст 
между небом и землей, действительным и потусторонним миром,дт- 
хом и телом»*). Христианство неоднократно переформировалось,о» 
было протестантским, рационалистическим, философским, атеяш? 
ским, но оно все же продолжает оставаться «выражением рода 
между теорией и практикой»*). Историческое освещение у Геші 
отличается правильностью. После краткого изложения «философ 
действия» Гесса, приступим к ее освещению. Она, ка* х и философ 
других младо-гегельянцев, есть практическая по существу, но егоотл 
чие от их философии состоит в том, что она уже не просто праж 
не политика, а «общественный организм». Все же Гесс остается ипо- 
зиции младо-гегельянцев, для него философия является чудотвори 
для которого все возможно. Так как она достигла кульминаціошп 
пункта в Германии, то отсюда должна исходить философия дейсте 
для которой необходим общественный фактор, совсем еще не раэрь 
ботанный в Германии и имеющий своего представителя во Фраи» 
в лице Бабефа '*). 

Вместе с другими младо-гегельянцами Гесс стоит на возив 
идеалистической философии. Он считает Спинозу не только ом 
предшественником*), но и отцом как современной немецкой, я* 
французской социальной философии •). И Фейербах считает Сши* 
своим предшественником, он для него «теологический матеріала 
В «Основах философии будущего» Фейербах более подробно обж» 
4*0 он понимает под «теологическим материализмом». Если бог 3* 
Спинозы есть протяженность, т.-е. материальное существо, то з® 
определением он нашел удачную формулировку материалистичен 1 
тенденций своего времени 7 ). Он ценит религиозное мировоззрение & 
нозы. В борьбе с теологами он доказывает, что, разрушая одну в# 1 
христианской религии, веру в чудеса, он в сущности стоит на и® 
зрения Спинозы, который говорил, «что чудеса это не что ияоо* 
необыкновенные естественные явления, которым по невежеству пр®* 
сывают противо и сверх’естественные действия *). 

О ІЪіА, 8 . 75 . 

2 М; Нез8, $огіа1І8ІІ5сЬе АиГваІхе, 8. 100. 

3 ) ІЫ4 

2 Еіпипсігшапгів Во К еп аиз сіег ЗсЬмѵеіг, 3. 325. 

®) См. выше. 

*) Еіпип(І2\ѵап7.іе Во^еп аиз сіег ЗсНѵеіг, 5. 78. 

Ц {?« “ е г Ь а с Ь, \Ѵегке, ВЦ 2, 3. 266. 

) ІЫ., ВЦ 7, 3. 81-82. 
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Итак, Гесс, философ действия, находит у Спинозы социальные 
тенденции, Фейербах, материалист,—материалистические мотивы 
У Фейербаха Гесс находит, главным образом, социальные мотивы 
.Основы философии будущего» есть не что иное, как ф и л о с о Ф и я 
настоящего, но настоящего, которое есть для немца будущее 
идеал». Этими словами Гесс хочет сказать, что философия Фейербаха 
есть социальная философия, а она в Германии лишь идеал В .Основах 
философии будущего» Фейербах, по словам Гесса, высказывает теом 
ячески то, что в других странах существует на деле: современное го’ 
сударство с дополняющим его буржуазным обществом >) В ѵпомянѵ 
ток произведении Фейербах, можно сказать, разбил на голову умозрш 
тельную философию; социальными вопросами он здесь мало интеое 
суется. Гесса же можно понять в том случае, если принять во внима¬ 
ние его письмо к Марксу, где он говорит, что .Основами философии 
будущего» заканчивается .процесс религии» ’). Данные слова Геггз 
подтверждают только правильную мысль Плеханова: Маркс не мог бы 
начать своей критики с гегелевской философии права, если б критика 
умозрительной философии не была завершена Фейербахом *> Тело? 
ш Плеханова можно еще добавить, что фейербаховская^ критика 
теологии и умозрительной философии дала возможность мыслителям 
радикалам сороковых годов прямо приступить к социальным про- 

Фейербах, например, высказывает ту мысль, что философия как 
ж?‘і Я й Д чт ЖНа бЫТЬ Преодолена ’ отвержена, реализован^ ’ Но 
В ом п У нкте он сам себе противоречит. То .действительный 
*т„ веК> для „ него > по словам Гесса, единичный человек, то он для него 
Ібщественныи, «родовой человек», «сущность человека» присущая 

^Гх?'ГГ ВИЛУУИу - Если Гесс не совсем точн о передает"мысли 
аЛи 'сам „ыг Же °\ прав ПО сущес ™У- А™ Фейербаха «Новая фи 
М мыслящий человек». Если человека Фейербаха можно 

Дмется ТсвоеГзалачей " РИНЦИП 8 фиЛ0С °Ф ии - ™ все же не спра 
Гесс егть ,, ппгыІ З Д ’ его «человек», как справедливо указывает 
Разрешает тпиТ ЧИВ ° е понятие. Это противоречие, по словам Гесса 
И отриианиш ЛНЗМ ж * К0Т0 Р ЫЙ серьезно относится к осуществлению 
Философией котооый Т КОТОрый не занимается ни государством, ни 
фии» а ее отчнІЛ Шег “ нкакнх ктг об отрицании филосо- 

Сошялм™ И реализует в общественной жизни •). Ф 
чо ОН у™ржГае 0 т ТР игк а ьюи И реализу ? т Философию, означает для Гесса, 
«сякую другую17 П “Г ЬИ0 Философию «действия» и отрицает 
“ИИ «философия» Н °І ИЮ - 0Н ’ подобн о Фейербаху, употребляет тер- 
тельном. ^ В двояком смысле, в положительном и отрица¬ 
ло в мировоззрении °Геггя В ^ Пр ° СЫ п Р актики занимают центральное 
дельность» в ппоиегЛ і. Г л Их П Р ИН « ИП —это не «человек», а «деи- 
«бытие для Р л Ц пѵ ? РОИ ОН его и Р ассмат Ривает. Гесс признает 
“апсіегзеіп) л ю л е И * Д РУ Г Для друга бытие (Ріігеі- 
- д и», «активный, творческий индивидуум 7 ). 

*) т' 7 Н |1 88 -’ ?? гіа,і «^8СІіе АиГзаІге, 5. 192 
3 Плеханов и г М08е ^ Не58 ' Вег|іп *«!, 3. 210., 

«) Т-е „о го ’ С04 ’ М - 1925 г » т - XVIII, стр. И&. 

.] « е Н«», .8о°“.Ы? 8 сЬе С АЩ^Ые Д °аТм СТаТЬ С ° ЦИаЛЬН0Й философией. 

биогр а фи я Гесса» ѵказ 8 ы и 3 я СЬе АиГШіе ’ 8 - 193 ' и тов - Лукач в своей статье «Новая 
13 (Архив К. Маркса ГЛ? его п Р ав *“ьную критику слабых сторон Фейерба- 

«ЯЗДІДЖ; ,927 ' К "- “ 9У 
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В сущности друг для друга бытие—это лишь другой терпим 
обозначения фейербаховского «я—ты». Правда, Гесс, больше, век* 
Фейербах, подчеркивает активность индивидуума. «Так как челок* 
ские свойства лишь тогда становятся нашим всеобщим достояв^ 
когда они развиваются в процессе социального воспитана*, в 
достояние единичного человека лишь тогда реализуется, иші тог* 
становится его действительным достоянием, когда он сможет різц 
вать и проявить в социальной жизни свойства, приобретенные их а 
циальным воспитанием» *). Пока человеческие свойства не рази* 
социальным воспитанием, они суть не действительно, л» 
тенциально наше достояние; развитые социальной средой эоі 
ства опять-таки суть наше достояние не действительно, из. 
тенцналрно, пока они не проявляют в жизни своей активна 
Или выражаясь философски: Пока «духовное» достояние не дйп* 
тельно, люди суть обладатели своего духовного достояния аз 
«в себе, но не для себя». «Философия, которая оперирует со сгаь 
ними категориями, не знает категории для «д р у г - д ругу -бытіи 
она не пошла дальше категории «в себе и для себя бытие» *). 

По мнению Койгена, понятие человека у Гесса есть его ста* 
у Фейербаха и Шеллинга. Это понятие у Фейербаха не могло удои 
творить Гесса, так как первый оперирует с родовым человеков, а 
этому он и прибегнул к Шеллингу, у которого единичный чеші 
сущность человека тождественны 3 ). Во всяком случае, не Шелшпр- 
вращает фейербаховского родового человека в общественного ч» 
века у Гесса, а скорее всего дальнейший ход общественной и ыю* 
гической жизни в Германии—плюс знакомство Гессасріб» 
движением Франции и Англии. Фейербах сам вел жестокую борьоп 
умозрительной философией и теологией, ею обусловлен характер!» 
мировоззрения, но зато он освободил своих последователей от эя 
борьбы и дал им возможность беспрепятственно приступить каш® 
социальной проблемы. 

Если для Гесса революция есть «социальный переворотмслЯ 
него философия — «социальная философия», а деятельнощѵ-своооі» 
социальная деятельность», то мы видим, что слово ссоциан» 
играет в его мировоззрении громадную роль. Присмотримся «и 
ближе. Слово «социальный» для Гесса не есть абстрактное и®* 
Социальные отношения обусловлены соотношением между 
и богатыми, между денежной аристократией и пауперизмом, я» 
отношением обусловлены все общественные язвы, которые^ 
в скором времени к катастрофе в Англии 4 ). Не проходит дня 
явления этой ужаснейшей социальной болезни в массовш соор» 
О. восстаниях. Плачевно то, что никаким законным п У тем 
кально излечить этой язвы, так что в конечном итоге 
различно, кто во главе правительства, тори или виги. Нэдо^ 
правде прямо в глаза, зло обусловлено не вопросами, 
хлеба и пошлины, также не политическими группировками ^ 
гораздо глубже; не правы, поэтому, чартисты, когда 
ственных реформ. Политические реформы суть лишь палл “ ^ 
тив болезни. Никакая форма правительства не создала ,д 
ного зла, никакая форма правительства не в состоянии его 


») ІЬісІ. 

*) ІЬісІ., 8. 201. лЬісЛеа « 

3 ) Б. К о і 8 е п, 2иг ѴогсезсНісЫе сіез пкхіегпеп рНиоМР 

еіс., 8. 157. 

4 ) Это Гесс писал в «Рейнской газете* в 1842 г. 
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ово ни связано тесно с политической и духовной жизнью нации и как 
*ы ни убеждены в том, что форма государства выражает его с уш¬ 
ное ть, все же отношение формы правительства и политической жизни 
вообще к социальным условиям, которые суть катастрофичны в Ан 
глии слишком отдаЛенны и посредственны, чтоб с этой стороны’можно 
было ожидать лечебного средства »). Если современное социаль¬ 
ное зло в Англии оправдывают тем, «что бедные и богатые существо¬ 
вали во все времена, вр всех государствах, при всех формах правле¬ 
ния», так это только доказывает, что никакая политическая реформа 
не в состоянии избавить нас от этой болезни *). Связь между социаль¬ 
ным злом в Англии и политикой существует постольку, поскольку в 
демократическом стране оно более невыносимо, чем было в те времена 
когда религия была толкователем нужды ’). Итак, слово «социальный» 
приобретает конкретное содержание, оно обозначает классовый. 

Если для Гесса государство не в состоянии разрешить «социаль¬ 
ной» проблемы, или вернее классовой, то отсюда ясно, что оно как раз 
и заинтересовано в классовых противоречиях *), так как ими обуслов¬ 
лено его существование. Точно так же, как и государство, религия за¬ 
интересована в существовании этого противоречия, и «она не может 
привести человека к свободе (духа), не отрицая себя». Она заинтере¬ 
сована в том, чтоб божественность и нравственность были для че¬ 
ловека потусторонними ценностями, чтоб он не прогрессировал в своих 
стремлениях, так как их осуществление обозначает ее конец. Вред 
государства и религии искали не в их сущности, но в их случайной 
Форме, или же в глупости и злодеянии правителей государства и 

<оазѵмн^й аЧИ « НаЯ С КаНТЗ И ФР анц У зской Революции напрасно искали 
разумной» и «справедливой» основы для государства и религии по 

™ пгТпІГ причине ’ что эти средневековые формы социальной жизни 
цгп« Н и а На Ра3ум ^’ ни на справедливости; они—продукт слепой 
рьоы эгоизма и потребностей эгоистичного индивидуума. 

»гптп!т Р І ( , 0ВЬ И го ^У да Р ство У же Фейербах рассматривает как органы 
но Гесс все же рельефнее его подчеркивает сущность 
то чгп ѵЛ оротиворечия . составляющую их основу. Но, несмотря на 
™ вое противоречие есть основной пункт гессевского миро- 
’ ° Н еГ ° °™ ечает д ишь в XVIII—XIX веках; в средние же 
церковь и государство—«продукт слепой борьбы эгоизма». 
поивел Я С г^ Ь гм В ^ ПРОСа Церкви и государства у Гесса, я, между прочим, 
божегтпри ЛеДУЮІЦуЮ его мысль: Церковь «заинтересована в том, чтоб 
ними прии^ ТЬ И я Р ав ственность были для человека потусторок- 
пРли? СТЯМИэ ‘ Эта Ф раза вызывает подозрение в каких-то «лазей- 
тельнп ппп ИИ ’ выражаясь языком Энгельса. Эти подозрения действи- 
ственнпгтк РаВДЫВаЮТСЯ в статье «Религия и нравственность»: «Нраь- 
ственнпг СОСТ ° ИТ В исполнении доброго или боже- 
Когла пКя °’ религия же > наоборот, в стремлении к нему»*). 
Ретигирй и ЭТИ 0ТЛИЧИЯ будут приниматься во внимание, тогда между 
сгижения вравственностью перестанет существовать вражда; для до- 
религии вгГ этого необходимо усилить между ними борьбу. Цель 
слабого- гпглг П п ИТаТЬ индивидуального человека, поддержать 
ности я’ - ударство же не терпит слабых, ему нужны не индивидиаль- 
-^ общественные люди в ). В религии, значит, человек пассивен. 

*)ГЬИ 88 ’ 5о2ІаІІ8ІІ5сЬе АиГ$аіге, 8. 25. 

з йі; 5.26, 

5 ^., 5 . 63 - • ... 

«} 5. 29^ ІІ8СЬс АиГза *“’ 5 - 28 
















в морали активен: в религии он, так сказать, готовит себя к род 
ложенной на него моралью. На ряду с уничтожением религия Гесс вмГ 
сте с Фейербахом не освобождается от ее употребления в полонъ 
ном смысле. 

Многочисленные попытки «сн*ть» т е о р е тически раза® 
между индивидуальным и родовым человеком не увенчались усищ 
так как единичный человек, если он даже познает историю и прика 
есть все же лишь отдельный человек; лишь практика моц- 
«снять» «раз’единенность людей». Практически социализм не толмі 
в состоянии «снять> разобщение людей, так как в социалиснпеш 
обществе люди живут и действуют сообща, кроме того, они унщ 
жают частную собственность. Если разница между индивидуумом я * 
ловечеством «снята», лишь теоретически, т.-е. в «сознании», то врат 
чески она продолжает существовать и в «сознании». 

«Но социализм есть не только самая высшая религия, ои тн*- 
самая высшая наука, и социалисты должны быть, правда, апостш 
но они должны, кроме того, быть и философами» ’). Значит, тщ 
на то, что социализм базирует на общественных началах, или, вервь 
именно потому, что он базирует на еще недостаточно исследовав» 
классовом противоречии, он есть «религия» и «философия». Недоев- 
ток немецких, как и французских, социалистов состоит в их одаоо 
ронности. Социализм есть потребность как сердца, так и головы. <Ті 
как новый принцип охватывает всего человека, то весь человек 
жен быть привлечен для него» 3 ). 

Социализм есть, следовательно, синтез теории и праищи 
этой стороны Гесс рассматривает «Немецко-Французские Летопкъ 
они для него союз философии и социализма *). Масса есть ноет 
ница социализма во Франции, а в Германии—влиятельное меныпип* 
образованного класса; «Рейнская Газета» доказала силу этого меныя» 
ства. Пролетариат, или, еще вернее, нужда его желудка, создает со» 
лизм; так, по крайней мере, по словам Гесса, его об’ясняют реяр 
неры со Штейном во главе *). Французы не дали никакого повода 
этой ошибки: правда, источник французского социализмзгэтове* 
шление, но и не желудок, а сердце, сочувствие к нуждам** 
вечества. Чувство постоянно воодушевляло французов в их бор» 
Правда, в настоящее время пролетариат является участником сода® 
ма во Франции, так как «человечность» у них больше развита, виа 
у торгашей в ). 

Пропаганда социализма, исходившая из Франции, не по*** 
лась до сих пор в Германии успехом, так как носители егоапе^ 
вали к сочувствию, а не исходили из идеи гуманизма. Лишь с да» 
социализм прививается в Германии, так как он становится сиял» 
идеи гуманизма и практического гуманизма. Исходным^ 
том социализма в Германии должна была быть философия, 
средство которой удалось овладеть всем человеком. «Акт Р 
(ОаІШп§зак() должен был включить не только мышление,» 
действие, самосознание должно быть рассмотрено как о 

О ІЬіб., 5. 124. Тов. Серебряков правильно указывает на О** 

Софии не только с политикой, но и с утопическим социализмом 
ного Общества Марксистов» № 7, стр. 9). 

2 ) , ІЫ4. 5. 124-125. * о*# 

3 ) ІЬісІ., 5. 128. Тут не место останавливаться на задачах Ммр* 

нию к «Немецко-Французским Летописям». •«.кіМР 9 

*) Гесс имеет в виду автора «Е)ег Богіаіізтиз ипсі С отшили*" 
РгапкгеісЬз». 

ь ) Н е 5 8, ЗогіаІізІізсЬе АиГзііІге, 5. 129. 


ствие. Наконец, мы убедились в том, что мало того, чтобы мыслить 
по-человечески, что нужно и жить по-человечески; это привело 
нас к противоречию мышления и действия, вследствие чего и к их 
синтезу 1 ). ' * 

Классовое противоречие, хотя еще неясно обоснованное, есть 
исходный пункт гессевского социализма. Борьба же классов, резуль¬ 
тат этого противоречия, обусловлена не нуждой, а чувством. Вот и при¬ 
менение непомерного боготворения любви у Фейербаха. К нему можно 
добавить «непомерное боготворение идеи», конечно, попытку синтеза 
теории и практики 2 ) надо рассматривать, как нечто положительное 
но Гесс именно исходит из идеи, и- вдобавок еще идеи гуманизма 
Связь между ним и Фейербахом в этой области приведу при помощи 
самого Гесса, который уделяет этому вопросу достаточно внимании 
«Фейербах исходит из верного принципа, что человек, разви¬ 
вающий или проявляющий свою сущность, есть творец всех столкнове- 
ний, противоречий и противоположностей, что, следовательно в дан¬ 
ном случае не может быть речи о каком-нибудь умозрительном іі о- 
средничестве, так как действительно нечего посредничествовать 
а надо восстановить не тождество противоположностей’ 
а повсюду лишь тождество человека с самим собой*’). Подобное тол¬ 
кование Фейербаха до того произвольно, что без знакомства с миро¬ 
воззрением I есса его никак не преодолеть. 

По Гессу это значит—существуют богатые и бедные, противоре¬ 
чие это лежит не вне человека, а в нем, и его тождество необходимо 
восстановить. Если Фейербах сказал, что бог, принимаемый за суще¬ 
ство, находящееся вне его, есть фактически продукт его фантазии то 
он не сделал соответствующих выводов, главным образом, потому, что 
“ И3 психологических » и отчасти лишь из социологических мо- 
а. есс же, исходя из социальных факторов, пришел к тому вы- 
оду чт° противоречие между богатыми и бедными зиждется в людях, 
“ ° н ДВИН У Л проблему из религиозной плоскости в общественную, но 
все же не дал ' Гесс правильно отмечает существен- 
Лт и рту т^йербаховского человека, для которого центр тяжести ле- 
(0 я ц„п С !ь?? ИНИЧНОМ человьке > а в сообществе людей в «акте рода»*) 
кивает КЗК ° Н ТОЛКует ° мышлении. При чем он не подчер- 
гочн аии о МеСТе с млад °- гегель янцами исключительного значения «само- 
ііяется вр П Э придает значение и другим формам, в которых прояв- 
.іюлей па вечес кая жизнь, так как «акт рода», т.-е. сообщество 
все же нрплиа” 0 ^ И ТОЙ же цели ’ не есть толь ко акт мышления; «но 
ходит к ,п"ГѴ ОЧему 0 “ ЭТ0 прибавляет, так как он нигде не при¬ 
влекают Ф илос °Фским выводам, как и тем, которые 

что ппяйг» ИЗ п Р авильного Понимания акта мышления» 5 ). Гесс находит, 
мышления ВСЯКУЮ д Р уг - ѵю человеческую деятельность, кроме акта 
кецкая Аилп С ж СТЬ У Фейе Р баха философская истина. «Где не- 
ФилосоГ ей» становится практической, она перестает быть 

иы, Из кечигч™ ЧТО не вытекает с необходимостью из источника исти- 
лучше стппм - п Р ин п ип а жизни, есть эмпирия. Эмпирия нисколько не 

л истиче г ѵ и Р ит У алистич еской религии. Эмпирия—это м а т е р на¬ 
ги ч е с к а я религия» в ). 

‘Іона’ 8 ' 131 - 

*) ІЬіі, 8^ Л |4 СДелана И < ^ >ейе Рбахом, но не по отношению к социализму. 

2 !№■» 5 .' 116 . 
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Мы опять пришли к гессевскому Фейербаху, которого нам кщ 
распутать при помощи самого же Гесса. I у манизм Гесса есть, во т 
собственным словам, синтез теоретического и практического гущ^ 
ма представителем первого он считает Фейербаха, а последнего 
до-гегельянцев. Благодря этому совершенно произвольному разделе 
нию, у него получаются неправильные выводы. Для Фейербаха-до- 
ствительный мир является исходным пунктом его мировоззрения,хон 
он далеко не всегда делает из этого соответствующие выводы; дд 
Гесса же—«акт» мышления. 

С практикой у Фейербаха, действительно, получается некоторая 
путаница, так как проблема практики у него занимает почетное мест; 
но он с ней не справляется в силу своей оторванности от дза 
У Гесса же получается такая картина: Фейербах исходит в своем ть 
ретическом гуманизме из «акта мышления»; если же он признаетдг 
гую деятельность помимо мыслительной, он это делает произвол*;, 
без всякого философского обоснования. Вот где, по мнению Гесса,* 
жит конфликт между теоретическим гуманизмом и социализмом 1 ). 

Штирнер. 

Бауэр провозглашает «единство самосознания», Гесс—фшз- 
фию действия, а Штирнер—«единство я». 

«Мое дело—это не божеское, не человеческое..., а исхлючитш 
мое, оно не общее, а единственное, как и я есть единствеавш 

«Кроме меня, меня ничего не интересует» 2 ). Из этих не«ю 
слов.видно, что центральный Пункт автора «Единственный н его со^ 
ственность» это—я, единственный, а не род Фейербаха. Первыйош 
«Единственный и его собственность» озаглавлен «Человек». Он о» 
жен следующим эпиграфом. «Ч е л о в е к—это высшая сущность а 
человека», говорит Фейербах. «Человек лишь только наі 
д е н», говорит 1 Бруно Бауэр. Присмотримся же ближе к этому высше* 
существу и к этой новой находке» а ). Нас в данной случае интерес? 
отношение Шткрнера к Фейербаху. По его словам, он преподав 
нам под другим соусом теологию. Штирнер толкует отношение чю 
века к богу у Фейербаха следующим образом: «Высшая сущность—зтв 
действительно, сущность Человека, но так как это его сущность,а* 
он сам, то совершенно безразлично, видим ли мы его вне нас и рк 
сматриваем как «бога», или находим в нас и называем «сущ»» 
человека» или «человек». Я—не бог, не человек, не высшая сущв#*- 
и поэтому по существу совершенно безразлично, мыслю лиясушв^ 
вн&исебя или во мне» 1 ). Штирнер говорит, что Фейербах ра^У 
«небесную квартиру» ради «земной». Фейербаха, мы будем 
его собственными словами. В своем ответе Штирнеру он 
«Предложение; человек, это—бог, высшая сущность человека... 
ственно с предложением: нет бога, нет высшего существа в смысл 
логин» 5 ). Уже в словах Штирнера: «мое дело—это... не чел»* 4 ^ 

') 1Ьі<1, 8. 118. В статье «Новая биография Гесса» тов. Луимм 
вильность резкого отношения к Гессу Маркса и Энгельса в 
Манифесте». Историческое значение Гесса его не интересует. Он 
Серебрякова в его статье «Поворот молодого Энгельса к коммунизму ^ 
Научного Общества Марксистов» № 7, стр. 1—37); он останавливаете» 
на влиянии I есса на молодого Энгельса. 

) §*І г " ег » ^ ег Еіпгі^е шіО зеіп ЕіеепІит, Ьеіргі? 1892, 5. И. 

•*) Ішо, 8. 17. 

4 ) ІЬИ., 8. 44. 

5 ) РеиегЬасЬ, >Ѵегке, В<1. 7, 3. 297. 


а исключительно мое» мы видим залог расхождения с Фейербахом и 
отсюда отождествление его бога и человека. 

Фейербах, например, думает, что если он очеловечил бога, то он 
нашел правду. Нет, если бог нас мучил, то «человек» нас в состоянии 
еще сильнее терзать» *). Что мы люди, для нас имеет лишь постольку 
значения, поскольку это одно из наших свойств, наше достояние Я так 
же человек, как и европеец, берлинец и т. п. Если меня считают челове¬ 
ком, мне оказывают этим мало чести, так как принимают во внимание 
мои свойства, а не меня ’). «Человек» для Штирнера—отрицательное 
понятие, вместо него он ставит я. Он видоизменяет фихтевское «я— 
это все» в «я разрушает все». Никогда не существующее я к о- 
нечное я для него действительное Я. Фихте исходит от абсолютного 
Я, а Штирнер от себя, переходящего я» *). 

Я и дух это противоположности, так как я не включает дух то 
последний должен находиться вне меня, вне человека, т.-е. он есть бог 
Из этого вытекает, что «освобождение», которое нам принес Фейербах* 
теологического характера *). Если Фейербах отождествил умозритель-' 
ную философию с теологией, то он этим не только освободил своих 
последователей от борьбы в области теологии, но и сыграл громадную 
роль в освободительном движении сороковых годов. Если же Штирнер 
отождествляет фейербаховского «человека» с теологией, потому что 
он не совпадает с его я, то он этим только ударил в самый крайний ин¬ 
дивидуализм, дальше которого некуда итти. 

Фейербах, по мнению Штирнера, расколол наше я на существен¬ 
ное и несущественное 3 ), на что он сам дает следующий ответ: точно 
гак ж е , как необходимо различие между я и ты, индивидуумом и ро¬ 
дом, необходимо различие в одном и том же индивидууме между суще- 
“ и «существенным. Штирнер, противник -теоретических во- 
а / аК0ВЫ для него В0П Р° СЫ > связанные с «человеком», с его 
бесполрчны ? “ е а непос Р е Д стее нно с «я». Вопросы общего характера 
«» й и? Я> Даж * вредны Для него, так как они игнорируют 
рѵют спгпГи1 ЧеСКОИ обществе» не считаются с единичным, игнорй- 
боле хпппм, й ’ «сетное». Либерализм видит в человеке, в его сво- 
своегоТ^ ’ В ^оисте—злой принцип: «в этом—своего бога, в том-, 
ничего гѵшрг™, И В ЭТ0М отношении либерализм не дает единичному 
1егтн/* Щ ^ еНН0Г °’ еГО также б УДУ т игнорировать в «человеческом 
обществе» ИГНорируют в «государстве» и в «рабочем или буржуаз- 

заиечают И Т ит К л И Х ° ТЯТ уничтожить собственную волю, но они не 
волия. ’ частная собственность есть убежище само- 

не мо^ѵт° Ц л И ии ИСТЫ НИ К чему существенному в данном вопросе притти 
ВЛЯЮТ нр' хотят уничтожить частную собственность, но ее соста- 
Политики™ Деньги; каждое мнение есть мое, есть собственность. 
человечрг«лггч° ЦИаЛИСТЫ заинте Р есова ны в существовании всеобщего, 
Поболи мнения » всеобщих идеалов, получается «фанатизм 
не есть Вера> соглас °ванная с «сущностью человека». Все то, что 
вается «эг™г^7 ЧеловечеСкое ’ Удовлетворяет лишь немногих, назы- 
ическим», если что - нибудь удовлетворяет всех, но кок 


‘ПЫі ГП€Г ’ ° ег Еіпгіее ип<1 $еіп Ещепіиш, 3. 204. 
*) ІЬМ., 5. 213. 




Мы опять пришли к гессевскому Фейербаху, которого нам нѵж 
распутать при помощи самого же Гесса. Гуманизм Гесса есть пое 
собственным словам, синтез теоретического и практического гумащи 
ма, представителем первого он считает Фейербаха, а последнего--^ 
до-гегельянцев. Благодря этому совершенно произвольному раздеіе 
нию, у него получаются неправильные выводы. Для Фейербаха—дей 
ствителъный мир является исходным пунктом его мировоззрения хопі 
он далеко не всегда делает из этого соответствующие выводы- для 
Гесса же—«акт» мышления. 

С практикой у Фейербаха, действительно, получается некоторая 
путаница, так как проблема практики у него занимает почетное место 
но он с ней не справляемая в силу своей оторванности от жизни 
У Гесса же получается такая картина: Фейербах исходит в своем тео¬ 
ретическом гуманизме из «акта мышления»; если же он признает дрѵ- 
гую деятельность помимо мыслительной, он это делает произвольно 
без всякого философского обоснования. Вот где, по мнению Гесса ле¬ 
жит конфликт между теоретическим гуманизмом и социализмом*). 

Штирнер. 

Бауэр провозглашает «единство самосознания», Гесс—филосо¬ 
фию действия, а Штирнер—«единство я». 

«Мое дело—это не божеское, не человеческое..., а исключительно 
мое, оно не общее, а единственное, как ня есть единственшш 

«Кроме меня, меня ничего не интересует» *). Из этих немногих 
слов видно, что центральный пункт автора «Единственный и его соб¬ 
ственность» это—я, единственный, а не род Фейербаха. Первый отдел 
«Единственный и его собственность» озаглавлен «Человек». Он снаб¬ 
жен следующим эпиграфом. «Ч е л о в е к—это высшая сущность для 
человека», говорит Фейербах. «Человек лишь только най 
ден», говорит Бруно Бауэр. Присмотримся же ближе к этому высшему 
существу и к этой новой находке» *). Нас в данном случае интересует 
отношение Штирнера к Фейербаху. По его словам, он преподносят 
нам под другим соусом теологию. Штирнер толкует отношение чело¬ 
века к богу у Фейербаха следующим образом: «Высшая сущность—это, 
действительно, сущность человека, но так как это его сущность, а к 
он сам, то совершенно безразлично, видим ли мы его вне нас и рас¬ 
сматриваем как «бога», или находим в нас и называем «сущность 
человека» или «человек». Я—не бог, не человек, не высшая сущность- 
н поэтому по существу совершенно безразлично, мыслю ли я сущность 
вне себя или во мне» *). Штирнер говорит, что Фейербах разрушает 
«небесную квартиру» ради «земной». Фейербаха, мы будем излагать 
его сооственными словами. В своем ответе Штирнеру он говорят: 

« редложение: человек, это—бог, высшая сущность человека... тожде¬ 
ственно с предложением: нет бога, нет высшего существа в смысле тео¬ 
логии» ). Уже в словах Штирнера: «мое дело—это... не человеческое, 

вилкнпгт^па’ои ^ ^ статье «Новая биография Гесса» тов. Лукач доказывает ДО- 
ШниЛесте> и2г Г ^ ОТНОШения * Гессу Маркса и Энгельса в «Коммуниста»**' 
Сеоебояк-оиа ^^ орическое значение Гесса его не интересует. Оно занимает т 
Научного Пйтйгт° СТ м ТЬ€ * Пово Р° т молодого Энгельса к коммунизму» («3*®?* 
на влияний Марксистов» № 7 , стр і _ 37 ) ; он останавливается подрой 
вл « я нии Іесса на молодого Энгельса. 

АНХѴіг Шп2 * е ип(1 8еіп Е »*епІит, Ьеіргі* 1892, 5. 14. 

4 ) ІЪІ<І, 8. 44. 

*) ЕеиегЪасЬ. рл -7 о 
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олючнтельно мое» мы видим залог расхождения с Фейербахом, и 
,'тоода отождествление его бога и человека. 

Фейербах, например, думает, что если он очеловечил бога, то он 
нашел правду. Нет, если бог нас мучил, то «человек» нас в состоянии 
де сильнее терзать» 2 ). Что мы люди, для нас имеет лишь постольку 
значения, поскольку это одно из наших свойств, наше достояние. Я так 
к человек, как и европеец, берлинец и т. п. Если меня считают челове¬ 
ком, мне оказывают этим мало чести, так как принимают во внимание 
кои свойства, а не меня 2 ). «Человек» для Штирнера — отрицательное 
зонятие, вместо него он ставит я. Он видоизменяет фихтевское «я— 
зто все» в «я разрушает все». Никогда не существующее я, ко- 
вечное я для него действительное Я. Фихте исходит от абсолютного 
% а Штирнер от себя, переходящего я» *). 

Я и дух—это противоположности, так как я не включает дух, то 
последний должен находиться вне меня, вне человечна, т.-е. он есть бог. 
Из этого вытекает, что «освобождение», которое нам принес Фейербах, 
геологического характера 4 ). Если Фейербах отождествил умозритель¬ 
ную философию с теологией, то он этим не только освободил своих 
! последователей от борьбы в, области теологии, но и сыграл громадную 
і роль в освободительном движении сороковых годов. |:сли же Штирнер 
отождествляет фейербаховского «человека» с теологией, потому что 
ж не совпадает с его я, то он этим только ударил в самый крайний ин¬ 
дивидуализм, дальше которого некуда итти. - 

Фейербах, по мнению Штирнера, расколол наше я на существен¬ 
ное и несущественное 5 ), на что он сам дает следующий ответ: точно 
так же, как необходимо различие между я и ты, индивидуумом и ро¬ 
дом, необходимо различие в одном и том же индивидууме между суще¬ 
ственный и несущественным. Штирнер, противник теоретических во¬ 
просов, а таковы для него вопросы, связанные с «человеком», с его 
интересами, а не непосредственно с «я». Вопросы общего характера 
^полезны для Я, даже вредны для него, так как они игнорируют 
«я». В «человеческом обществе» не считаются с единичным, игнори¬ 
руют «особенное», «частное». Либерализм видит в человеке, в его сво¬ 
боде хороший, в эгоисте—злой принцип: «в этом—своего бога, в том— 
зоего дьявола». И в этом отношении либерализм не дает единичному 
ничего существенного, его также будут игнорировать в «человеческом 
воіГобщ*’ КЗК игно Р и Р- ѵют в «государстве» и в «рабочем или буржуаз- 

3 Политики хотят уничтожить собственную волю, но они не 
^чают, что частная собственность есть убежище само- 

не мог С ? циалисты ни к че му существенному в данном вопросе притти 
щ ут ' 0НИ хотят уничтожить частную собственность, но ее соста- 
П* толь ко деньги; каждое мнение есть мое, есть собственность, 
чело ц КИ И социалисты заинтересованы в существовании всеобщего, 
свобод 0 ™ мнения » всеобщих идеалов, получается «фанатизм 
не ес ве Р а > согласованная с «сущностью человека». Все то, что 
вается человеческое, удовлетворяет лишь немногих, назы- 

гоистическим», если что - нибудь удовлетворяет всех, но как 

ип<1 $е»р Еідепіит, 5. 204. 

5 Н 5. 213. 






единиц, а не как людей, оно тоже «эгоистическое» *). Штирнер выел, 
пает с новой программой «эгоизма» и «единственного». 

Единственный^для него единичный человек, которого он так 
сильно разграничивает от фейербаховского «человека», что избегает 
употребления этого слова. Все же ему ясно, что с «единственным» д а . 
леко не уйдешь, и он проповедует союз эгоистов 

В полемике с Прудоном он, указывая на то, что тот не упразд¬ 
няет собственности, говорит: «Собственник—это не бог, не человел 
(«человеческое общество»), а единственный» *). 

И у Фейербаха эгоизм играет большую роль, он есть стимуі 
общественной жизни, чем он существенно и отличается от штирнер. 
ского эгоизма, признающего лишь «единственного». 

Если Штирнер относится отрицательно к «человеку», так как оа 
предполагает коллектив не-эгоистов, то не менее отрицательно он дол- 
жен относиться к государству. 

Государство и человек суть для Штирнера тождественные пош- 
тия, которые несовместимы с «единственным», с «эгоистом». Бытьсчь 
ловеком», значит быть «гражданином», а быть «гражданином», значит 
быть «христианином». «Человек», «гражданин», «христианин»—сино¬ 
нимы, так как они противоположны «единственному» 

«Общество, от которого мы все получаем,—новая госпожа, новый 
призрак, новая «высшая сущность», требующая от нас «службы и по¬ 
винности» 3 ). 

«Человеческая религи я—последняя метаморфоза хри¬ 
стианской религии. Ибо либерализм это религия, так как он отде¬ 
ляет мою сущность от меня и ставит ее надо мною, так как он так же 
возвышает «человека», как всякая другая религия, своего бога или 
идола» *). 

Фейербах уничтожает религию, но все же употребляет это слово 
в положительном смысле,—для обозначения чувства и в том случае, 
где для него существует неразрешимая проблема. Штирнер же употреб¬ 
ляет религию исключительно в отрицательном смысле, но она для него 
решительно все, кроме «единственного». Он мог бы сказать: не-един 
ственный—это религия. Так как «человек» и «государство» сутыожде 
ственные понятия, то «человеческая» религия есть одновременно «госу¬ 
дарственная» религия. И религия воистину есть «государственная» 
религия: «свободное государство» обязательно требует от своих гра¬ 
ждан принадлежность к той или другой религии. 

«Единственный» Штирнера—это все же «человек». Как он ни ста¬ 
рается избегать слова «человек», это ему не удается, так как его «един 
ственный»—это единоличный человек, которого он называет «не-чело- 
век» (ЫптепзсЬ). Не-человек—это человек, не соответствующий по¬ 
нятию «человек». 

«Не призраки ли люди, которые суть нелюди». Каждый 
реальный человек есть привидение, так как он не соответствует поня¬ 
тию «человек» или не есть родовой человек. «Я, действительно, в одно 
и то же время человек и не-человек, потому что я человек и больше 
человека, т.-е. я воплощение или «я» моих свойств» 5 ). 

Если «человек» для Штирнера есть не человек, то он для Фейер¬ 
баха общественный человек (Оешеіппіепзсй), коммунист» *)• Правд 2 ' 

*) Зіігпег, бег Еіпгіее шкі зеіп Еіеепіит, 5. 149 -153. 

2 ) ІЬісІ., 5. 292—293. 

а ) ІЬіс!., 5. 146—147. 

*) ІЬісі., 3. 206. 

*) ІЬісі., 5. 208. 

°) РеиегЬасЬ, \Ѵегке, Всі. 7, 8. 310. 


(дадо-гегельянцы и Фейербах. 


ой не справляется с общественным человеком и впадает в противоре¬ 
чия, понятие же «коммунист» он употребляет очень редко, и оно не 
имеет большого значения для его мировоззрения. Но все же далеко 
зеправ Болин, когда говорит, что словом «коммунист» Фейербах, шутя 
намекает на общественные течения сороковых годов в Германии,’ перед 
которым он никогда не «благоговел» х ). 

Действовать друг для друга, значит быть нравственным, а так как 
совместная жизнь и есть государство, то оно неот’емлемо от нравствен¬ 
ности; это точь в течь «духовная любовь» христианства 2 ). И если Фей¬ 
ербах говорит, что верующий любит не человека, а бога, то Штирнер 
находит, что нравственный человек любит не человека, а нрав- 
' лвенность*). 

Государство существует до тех пор, пока существует господ¬ 
ствующая воля. «Воля господина—закон». Для государства не¬ 
обходимо, чтоб никто не имел своей собственной воли. «Госу¬ 
дарство немыслимо без господства и рабства (подданства); ибо госу¬ 
дарство должно желать быть господином всех его подданных; эту 
дало называют «государственной волей» *). 

Если уже для Фейербаха государство есть орган социального 
противоречия, если Гесс эту проблему значительно углубляет и дохо¬ 
дит до отрицания политики, то Штирнер идет еще дальше: он можно 
оазать, отрицает всякое сообщество людей, так как признает лишь 
союз эгоистов». Все же между отрицанием государства у-Гесса и отри¬ 
цанием сообщества у Штирнера нет связи. Гесс исходит из «социаль¬ 
ного организма», а Штирнер из «Единственного», первый отрицает 
государство во имя социализма, второй—во имя «Единственного». Го¬ 
сударство Штирнер рассматривает в связи с отдельными классами Бур¬ 
жуазия опирается на праве; без охраны государства она не может 
существовать. 

С пролетариатом же дело обстоит иначе: так как ему нечего 
0Н не нуждаетс * в государственной охране, и он может лишь 
Г!~ 66 уничтожения - СІ осударство зиждется на рабстве труда. 

• если труд станет свободным,—государство погибнет» 5 ). 

он яяинтйпІ арИаТ как будто вызывает симпатию Штирнера, так как 

«инстЕ?ннм°й ВаН В с >' 1цествовании государства; но это обманчиво— 
единственный» враг коммунизма. 

«оголоГ М /п Н . ИСТИЧеСКОМ оби * естве сни тся прекрасный сон обществен- 
ДИИ новый пп, еСТВ0 ’ 0Т кот °Р°го мы все получаем, это новый госпо- 
оужбы и повинности"« 0 ) ВаЯ * ВЫСШаЯ СущнОСТЬ> - требующая от нас 

мцщіГскачал С и*15. Ь ; ѴІежду Штирнером и Фейербахом? Если бы по- 
вас, есть ^ 0Г ’ п Р инимаемое за существо, находящееся вне 

привидение—чт' п Р одукт нашей фанѴазии, то Штирнер говорит: 

век, семья мпп°, „ ВСе ’ кроме <един ственного», это общественный чело- 
чанию Плеѵякпо Ь ’ ™ суда Р ство » социализм. По справедливому заме¬ 
дляет™?^’ Ф еие Р ба ховский «человек» своей абстрактностью 
ему, Штипнеп 2ѵ сто Р он У его критики религии. В противоположность 
■ — - одит от действительности, не от абстрактного «чело- 

" |) ІЬісі. 

*) ІЫЦ Г Я С 70 зеіп Еівепіши, 5. 209. 

ІЙ-’с* 136 -138. 

) Ьсі., 8. 145-146. 

По * Знанием Марксизма ѵ " 









века» а от отдельного индивидуума, но его «единичный» не менее 
абстрактен ’) Философия всемогуща для Баяэра и I есса, она «саммы- 
слящий человек» для Фейербаха, для Штирнера же она отрицательное 
понятие. Философы—это мечтатели, которые видят в жизни «боже 
ственное» «в мире—небо» и т. п. Нельзя сказать, чтоб между Штир- 
нером и другими младо-гегельянцами и даже Фейербахом не было 
никакой связи в вопросах философии. Философия для них должна 
обозначать синтез теории и практики, но они не справляются с задачей 
и впадают в противоречие, тогда Штирнер, чтобы освободиться от про. 
тиворечий порывает с «философией», чем он, конечно, не разрешает 
проблемы. 

Идеалист рассматривает практическую деятельность, как деятель¬ 
ность духа. Для того, чтобы материалист разрешил эту проблему не 
с точки зрения духа, он должен рассматривать человеческую деятель- 
ность как производственную деятельность. Фейербах не был в соски- 
нии этого сделать, отсюда противоречие его социального мировоззре¬ 
ния- отсюда неразрывность его социальной философии с понятия^ 
«любовь» и «эгоизм», долженствующими конкретизировать абстракт 
ное понятие «человек». От этих слабых сторон фейербаховского уче¬ 
ния в сущности исходят младо-гегельянцы; его материализм для т 
не существует. 

Руге, соединяя понятие истории с фейербаховским «человеком), 
приходит лишь к извращению исторических фактов. 

Если для Фейербаха религия есть вымысел абстрактного чело¬ 
века то Бауэр превращает последнего в дух, и у него получается-ре- 
лигия есть вымысел духа. Если для Фейербаха человек есть я и ты, то 
их абстрактность приводит к индивидуализму Бауэра. 

Слабые стороны фейербаховской любви особенно проявляются 
у Гесса. 

Наконец, абстрактность я и ты, с одной стороны, и эгоизма, 
с другой стороны, приводят к штирнерскому «единственному». 

Положительные же стороны влияния Фейербаха на младо-гегел- 
янцев заключаются в следующем: Фейербах, исходя из принципа пр 
тики, все же уделяет социальным вопросам мало внимания, та * ка \ 
поглощен выработкой материалистического мировоззрения и оор 
в области религии. Но своим «человеком» Фейербах дал удачную ф р 
мулировку потребности своего времени, и тем он двинул вперед 
тические проблемы, получившие свое дальнейшее развитие у “•_ 
гегельянцев. Этой удачной формулировкой, главным о р 
об’ясняется влияние Фейербаха в сороковых годах. 



РГё с Н а п о тѵ, АпагсНі$ти8 ипсі 5огіа)І8ПШ8, Вегііп 1904, 5 . 22 23. 


((вопросу об общественном н абстрактном 


). 


труде 

(Ответ на критику С. Шабса). 
И. Рубин. 


Вначале 1928 г. вышла в свет книжка С. Шабса «Проблема обще- 
твенного труда в экономической системе Маркса», посвященная кри- 
•жемоей работы «Очерки по теории стоимости Маркса». Невысокий 
•еоретический уровень своей книжки Шабе постарался по мере возмож¬ 
ной восполнить самонадеянностью тона. И в этом направлении, надо 
іазать, все возможности использованы им в полной мере. Он 'отзы¬ 
вается пренебрежительно и о сторонниках и о противниках «господ- 
лвовавшей ранее интерпретации» абстрактного труда, взгляды кото- 
шх лишены всякого «научного основания»; он заявляет, что споры 
«ежду ними имели своим источником «невероятное почти недоразуме- 
ш, рассеять которое призван он, Шабе; он не может не выразить 
шо изумления по поводу того, «с какими доспехами Рубин ре^ 
иется открывать новые горизонты в марксистской экономии», и т. д. 

Появление книжки, специально посвященной вопросу об обще- 
ценной труде в системе Маркса, не может не привлечь к себе внима- 
^ІГ еИ И не вызвать с их стороны естественного желания разо- 
вопросах - В вид у того » что эти вопросы имеют пер- 
тсин М-ші/ ачение для правильного понимания экономической си- 
*е чем пиЛпг “ вынуждены УДелить книжке Шабса большее внима- 
ого заслуживает по своему теоретическому содержанию. 


I. Общественный труд н обмен. 


Следующем о? » направ ; 1яе ; мый Шабсом против меня, заключается 
фоизводствя н т " еНИЮ Шаоса ’ я отрицаю общественный характер 
^чительно Г аР Г хозяйс,,ве и рассматриваю производство 
лтеля к мітрпио и * С - Феру госп °Д ства частного отношения произво- 
ае няя к обшргтвА ЬНОИ произв о дственной среде, безо всякого отно- 
Роны, обмен я пІ г 1 Ы Т п условиям процесса» (стр. 25). С другой сто¬ 
яния приобпрто ? иваю ’ как ту с Ф ер У» в которой экономические 
з*сь налипоТ пи т общественную форму. Следовательно, «мы имеем 
произйп т Цани ^ частн ого момента, в обмене, как и обществен- 
ив °р€чивогп ѵ-іпо? 6, короче говоря,—отрицание двойственного, про¬ 
дет основной нр!тг Тера п Р° цесса - Отсюда, в свою очередь, происте- 
кте Р труда пот ТаТ0к трутовки определений труда: двойственный 


^.частной (ѵ учает такое же одностороннее выражение: в одной 
^— I онкретной)—в производстве, в другой форме, обще- 


^ов Н по 0 теопи И С стп ЬЯ представляет главу из 3-го 
оимости Маркса» (печатается). 


исправленного издания 


7 * 




ственной (абстрактной)—в обмене» (стр. 24). Этим резким разрывом 
между частным и общественным трудом я, по мнению Шабса, погрешаю 
против диалектики. «По Рубину, частный труд исключает обществен- 
ный как и наоборот: в е?Го представлении—это две полярности труд 
распределяющиеся по двум полюсам общественного процесса, по • 
''различным моментам производства. Отсюда полярность превращается 
в односторонность» (стр. 62). 

Из отрицания общественного характера производства, приписы¬ 
ваемого мне Шабсом, вытекают следующие ложные положения. Раз 
производство рассматривается исключительно, как материально-техни- 
ческий процесс, без всякого отношения к его общественной форме, то 
оно тем самым выпадает из круга исследования политической эко¬ 
номии (стр. 25); единственным об’ектом последней остается только 
сфера обмена. Далее, мы приходим к ложному выводу, что труд при- 
обретает характер общественного и абстрактного труда в сфере 
обмена в сфере же производства он является исключительно мате¬ 
риально-техническим (конкретным) трудом. «Радикально ставит 
вопрос Рубин, отвергающий самую возможность возникновения 
абстрактного труда в производстве» (стр. 27). Наконец, мы приходим 
к нелепому представлению о соотношении между трудом и стои¬ 
мостью: первый возникает в процессе обмена, стоимость же берет свое 
начало в сфере производства (стр. 76—77). 

Последние выводы, приписываемые >іне Шабсом, действительно 
являются нелепыми: нельзя относить абстрактный труд и стоимость 
к двум различным фазам общественного процесса воспроизводства, 
как и нелепо отрицать общественный характер производства. Но все 
эти нелепые выводы являются исключительно плодом фантазии моего 
критика и ни в малейшей мере не могут быть приписаны мне. 

Действительно, начнем с первого, центрального пункта обви¬ 
нения. Верно ли, что я рассматриваю процесс производства безо 
всякого отношения к его общественной форме? Достаточно поставить 
этот вопрос, чтобы ответить на него отрицательным образом, в своея 
книге я на каждой странице подчеркиваю, что все явления производ- 
ства изучаются Марксом в той специфической обще ственнои ФР 
которую они принимают в товарном хозяйстве. Но, не ограни 
этим общим Положением, я даю анализ специфической ооще 
формы, отличающей товарное хозяйство от других форм хозя _ 
Этот анализ обнаруживает, что товарное хозяйство не является и і 
средственно общественным в том смысле, что оно не регул Р 
непосредственно общественным органом. «Связь обіцес твенного РУ 
существует в виде частного обмена индивидуальных про * 
труда» ‘). С этой точки зрения обмен выступает, как 0П Р ед ' 
социальная форма самого процеса производства (понимаемаго 
ком смысле слова), включенная в процесс производства и сооо ^ 
ему характер товарного производства. Вне обмена, пон 
в этом смьіые, т.-е. в смысле определенной социальной 
производства, не существует ни одна категория марксовои ^ 
ской экономии, в том числе категории абстрактного труда и с СЙСТ 
Такая характеристика обмена является общепринятой в 
ской литературе. Не говоря уже о самом Марксе, мы найдем 
характеристику обмена у большинства авторитетных п Р едст у . ( (]ри 
марксизма. Плеханов, напр., высказывается следующим обра 


’) Маркс, Письма к Кугельману, 1907 г., стр. 44. 


К»«яросу об общественном и абстрактном труде. 


Ш'ззно м порядке вещей производители совершенно независимы 
ян от другого. Средства производства составляют частную соб- 
^зенность производителей, точно так же, как и изготовляемые с и\ 
, 0М()Щ ыо продукты. При таком положении дел обмен является един- 
'венной общественной связью между производите- 

яя>')- . 

В таких же выражениях характеризуют роль обмена Роза Люк- 
гябѵрг и Гильфердинг О- і 

Впрочем, зачем нам обращаться к перечисленным авторитетам 
врксизма, когда .мы можем сослаться на лицо, вероятно, еще более 
зторитетное для Шабса. Речь идет о самом Шабсе, который неодно- 
фзтно вынужден признать, что «общественное отношение 
зроизводства в товарном обществе осуществляется посредством 
ібме на товарами» (стр. 82, курсив наш). Если общественное отно¬ 
шение производства осуществляется посредством обмена, то. следова- 
шво,производство именно посредством обмена приобретает обще- 
ленный характер. 

Если производство становится в товарном.хозяйстве обществен- 
ш посредством обмена, то, очевидно, что и труд становится обще- 
лвенным и абстрактным посредством обмена. Так как пока мы рассма¬ 
триваем обмен лишь как социальную форму самого процесса воспро- 
[эдства, а не как отдельную Фазу, перемежающуюся с фазою непо- 
федственного производства, та приведенное наше положени е оз на¬ 
чает лишь, что при отсутствии обмена, как особой социальной формы 
хозяйства, нельзя говорить о наличии того общественного и абстракт¬ 
но труда, который по учению Маркса, образует стоимость. Именно 
соположение я и подчеркивал с особой силою в своих «Очерках», в 
■ротивовес экономистам, которые характеризовали абстрактный труд 
шючительно с физиологической стороны, игнорируя его социали¬ 
зм исторический характер. 

До сих пор мы говорили, что труд не может приобрести характер 
йітрактного труда при отсутствии обмена, но мы еще не ответили на 
-йдшщий вопрос: приобретает ли труд, предполагая наличие обмена, 
това рного хозяйства, характер общественного и абстрактного 
Ш уже в фазе непосредственного производства или только в сде¬ 
лен за-ним ф^зе обмена? Раз мы рассматриваем обмен, как 
дагльную форму самого процесса воспроизводства, то тем самым 
уже устранили непроходимую пропасть между фазою непосред- 
^ ™ ого производства и фазою обмена. С одной стороны, явления 
Жг яап Р авляются и регулируются ходом процеЛа производства. 
™Роны, Уже в фазе непосредственного производства прини- 
‘ во внимание характер продуктов труда, как стоимостей, подле- 
%ств >еаЛИЗаЦИИ В Ф азе °б-мена, а тем самым труд приобретает черты 
* взадм НН0Г0 и абстрактного труда. Однако взаимосвязанность 
соз ЛИЯНИе Ф азы непосредственного производства и фазы об- 
^тойі ЗВаЯ известные черты сходства между ними, в то же время не 
зрактеоіГ ИХ Р азличия - ^ фазе непосредственного производства 
іацц, П р е СТИКа т РУДа, как общественного и абстрактного, является 
^_^ два Рительною, «идеальною», «скрытою», потенциальною 

О ЛюѴсрИ л В ’ ^ ОЧ '’ т • V*» СТ Р- 80 (курсив наш). 

ГнльсЬРппиі Р_ г - Введени е в политическую экономию, Госиздат, 1926 г., 
«становий ( <( ^ инансовЬ1Й капитал», 1923 г., стр. 6) говорит, что товарное 
50 ,0 обществ», ТСЯ общест в°м только посредством процесса обмена, единствен- 
ого процесса, который знает экономия этого общества». 




характеристикою, которая должна быть еще «осуществлена» или 
«реализована» в фазе обмена. Если бы труд уже в фазе непосредствен 
ного производства окончательно приобрел характер труда обществен¬ 
ного, это значило бы, что он является непосредственно обще- 
ственным трудом, т.-е. перестает быть трудом частных товаропроизво 
дителей. На деле, однако, труд товаропроизводителей в фазе непосред¬ 
ственного производства является в первую очередь или непосредствен- ' 
но частным трудом, получая в то же время «идеальную» обще- ; 
ственную характеристику, которая окончательно закрепляется за ним і 
лишь в фазе обмена. В фазе непосредственного производства труд от- 
личается и частным, и общественным характером, но частным трудом 
он является непосредственно, в то время как характер общественного 
труда приобретается им лишь косвенным образом, поскольку продукт 
его заранее произведен для обмена и идеально приравнен известной 
сумме денег. Только движение воспроизводственного процесса от 
фазы непосредственного производства к фазе обмена превращает 
товар в деньги и «идеальный» общественный труд—в реальный. Только 
в процессе движения разрешаются диалектические противоречия труда, 
характеризуемого одновременно как частный и общественный труд 
Шабе, который столь любит щеголять диалектикою и упрекает 
других в непонимании ее, именно в данном пункте сделал грубый 
и решающий промах. Противоречие между общественным и частным 
трудом разрешается им в высшей степени просто. По его мнению 
труд, безразлично и в процессе производства, и в процессе обмена, 
отличается одним и тем же двойственным характером частного и 
общественного труда. «Тот же двойственный .характер труда обоснован, 
как явление, возникающее в двойственном процессе производства 
и проявляющееся в том же двойственном выражении в противоречиво* 
двойственном процессе обмена» (стр. 42). В простоте душевной Шабе 
полагает, что высшая диалектическая премудрость заключается в бес 
конечном повторении слова «двойственный». Труд обладает «двои 
ственным» характером частного и общественного труда как в сфере 
производства, так и в сфере обмена,—дальше этого положения Шаос 
не идет. Его мнимая диалектика ограничивается приписыванием обегу 
обоих противоположных признаков, вместо того, чтобы изобразить 
нам движение проц е с с а, видоизменяющее характер каждого 
из этих признаков, а тем самым и характер зрб’екта в целом.У Маркса 
противоречие частного и общественного труда, как и прочие диалекти¬ 
ческие противоречия, разрешается только в процессе движения. Шаос 
же разрешает их словесным образом, соединяя оба противоположны* 
признака и игнорируя их изменяющийся характер и меняющееся отно¬ 
шение их друг к другу. 

Как видим, диалектика сыграла с Шабсом плохую шутку. В ио 
неумелых руках она перестала быть орудием для познания полной 
противоречий движения процесса товарного производства. 9 г Р ан !!! 3 
ваясь бесконечным повторением утверждения, что процесс произвол 
и труд носят одновременно частный и общественный характер, 
отказался от более точного анализа общественной формы произв^ 
ства в товарном хозяйстве. Он заучил, не вникнув в его смысл, па 
жение Маркса о том, что стоимость возникает в процессе п Р оИЗВ т. ва:ь 
а не обмена. На этом основании он считает себя в праве игнориро^ 
двойную роль обмена в процессе, который сообщает труду ха Р ^ 1 
абстрактного труда, а именно: 1) роль обмена, как с ° циаЛ 
формы процесса производства, при отсутствии которой нет 
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об общественном и абстрактном труде. 

мятного "ФУ- 13 » ни стоимости > и 2) роль обмена, как фазы процес- 
^воспроизводства, в которой окончательно реализуется обществен- 
1 и абстрактный характер труда. Игнорируя это двойное и важное 
^чение обмена в товарном хозяйстве. Шабе совершенно не в состоя¬ 
ли понять природу последнего. В его изображении товарное произ- 
лдсгво выступает, как непосредственно общественное производство, 
Гтруд товаропроизводителя, как непосредственно общественный труд 
’остаточно Шабсу прочесть в какой-нибудь книге указание на роль 
Імена, чтобы бросить ее автору упрек в нео-меркантилизме, в игно¬ 
рировании роли производства, в преувеличении роли обмена и прочих 
мертных грехах. А если подобная фраза встречается у самого Маркса, 
Мс не останавливается ни перед какими кривотолкованиями и не¬ 
сениями, чтобы ослабить значение слов Маркса. Приведем несколь¬ 


ко нриыеров. 

Шабе бесконечное число раз приводит мою фразу: «Абстрактный 
фудсоздается обменом» (см. мои «Очерки», второе издание, стр. 103). 
і" этом основании он обвиняет меня в том, что я рассматриваю труд 
і процессе производства исключительно, как конкретный, т.-е. мате¬ 
риально-технический труд. Но если бы Шабе привел фразу, которая 
ацует за цитированною и с нею неразрывно связана, все его обви- 
шя разлетелись бы, как карточный домик. Следующая фраза гласит: 
(Поэтому по мере расширения рынка и сферы обмена, по мере втяги- 
шявнего отдельных хозяйств и превращения их в единое народное. 
і впоследствии и мировое хозяйство, происходит усиление тех харак- 
трных особенностей труда, которые мы обозначаем, как -абстрактный 
іуд». Рекомендуем читателю прочесть еще дальнейшие фразы на 
той же стр. 103 второго издания наших «Очерков», чтобы убедиться, 
то в данном случае у нас речь идет об обмене исключительно, как о 
оциальной форме процесса производства. Мы утверждаем, что 
шрактный труд существует только при наличии обмена, иначе 
говоря, менового хозяйства, или производства, рассчитан- 
*ого на обмен. Даже это бесспорное для каждого марксиста 
сложение,—игнорируемое, однако, последовательными сторонниками 
физиологического понимания абстрактного труда,—Шабе умудрился 
делать исходным пунктом обвинений против меня. 

Я в своих «Очерках» (стр. %—97 второго издания) цитировал 
известную фразу Маркса: «Так как производители вступают в обще- 
твенный контакт между собою лишь в обмене продуктами своего 
№ то и специфический общественный характер их частных работ 
Появляется только в рамках этого обмена». Казалось бы, что можно 
возразить против этого бесспорного утверждения Маркса? Каза- 
іось бы, что и сам Шабе соглашается с этим положением в своей цити¬ 
рованной выше фразе: «Общественное отношение производства в 
оварном обществе осуществляется посредством обмена товарами». 
0 так как эта цитата Маркса подтверждает высказанную мною мысль 
Роли обмена, то Шабе считает нужным выступить против положения 
П Р ет ендуя на роль наиболее ортодоксального марксиста, он 
лоаГ Т п КОНеЧН0 ’ не П Р ЯМ0 > а П Р И помощи следующего хитроумного 
\іа 3 заявляет » что я неправильно понял цитированную фразу 
физик 3 ’ К0Т0 Р ая може т смущать «разве только ум незатейливого мета- 
істр «Л еЩе к Р аяне непроницательного марксистского писателя» 
ДУШно пл Т °^ Ы из ^ авить нас от смущающего соблазна, Шабе велико- 
отив. 0бец * ает сам «заняться раз’яснением этого поучительного 
«а из «Капитала» (стр. 58). 





После того, как Шабе с такою неподражаемою развязностью — 
не покидающею его на всем протяжении его книжки, от первой 
строчки до последней,—включая себя в число «проницательных» 
марксистских писателей,’ мы с нетерпением ожидаем обещанного им 
«раз’яснения». В чем-Ъке оно заключается? Оказывается, не более и не 
менее, что в приведенной фразе Маркс имел в виду не развитое товар¬ 
ное хозяйство, а первобытную форму неразвитого товарного хозяй¬ 
ства, когда люди в виде общего правила производили для собствен¬ 
ного потребления и обменивались лишь излишками своих продую 
тов (стр. 59—60). Только это первобытное хозяйство Маркс, по мне¬ 
нию Шабса, имел в виду, когда говорил, что общественный характер 
частных работ проявляется только в рамках обмена. «Иное дело- 
в развитом товарно - капиталистическом обществе» (слова Шабса на 
стр. 60), где, по мнению Шабса, труд является общественным незави¬ 
симо от обмена. 

Мы настоятельно просим читателя прочесть соответствующие 
страницы Маркса (стр. 41 «Капитала», изд. 1923 г.), чтобы убедиться, 
к каким неслыханным искажениям мысли Маркса вынужден прибегать 
Шабе для защиты своей явно ложной позиции. Приведенная цитата 
Маркса взята из раздела о товарном фетишизме, в котором Маркс 
дает глубокий анализ товарного хозяйства, а Шабе хочет нас уверить, 
что выводы Маркса относятся не к товарному хозяйству, а к перво¬ 
бытному периоду неразвитого обмена. Какое дело Шабсу, что Маркс 
в этом же абзаце говорит о вещных отношениях*лиц и общественных 
отношений вещей, т.-е. о фетишизации общественных отношений 
производителей, которая имеет место только в развитом товарном 
хозяйстве. 

Мы полагаем, что одного приведенного примера достаточно для 
характеристики всей работы Шабса. Но наш автор решил пойти еще 
дальше. Предположим, что в толковании приведенной фразы Шабе, 
рассудку вопреки, наперекор стихиям, оказался прав. Предположим, 
что в данном абзаце Маркс действительно имеет в виду первобытнын 
период неразвитого обмена и лишь в следующем абзаце, как уже ут¬ 
верждает Шабе, переходит к развитому товарному хозяйству. Но, если 
мы не ограничимся этим вторым абзацом, а перейдем к третьему абза¬ 
цу, то в начале его найдем фразу Маркса, цитированную мною в «Очер¬ 
ках»: «Люди сопоставляют друг с другом продукты своего труда, как 
стоимости, не потому, что эти вещи являіртся для них лишь веществен¬ 
ными оболочками однородного человеческого труда. Наоборот. При¬ 
равнивая друг другу в обмене разнородные продукты, как стоимости, 
они тем самым приравнивают друг другу свои различные работы, как 
человеческий труд вообще. Они не сознают этого, но они это делают» 
(«Капитал», т. I, стр. 41). Как видим, Маркс повторяет здесь опять ту 
же мысль, которую он высказал раньше, а именно, что труд становится 
«равным», а тем самым и общественным, трудом лишь через посред¬ 
ство приравнивания продуктов труда, как стоимостей. Маркс здесь 
опять опровергает Шабса. Но наш критик не унывает. Он уже нашел 
способ отделываться от неприятных для него утверждении Маркса, он 
об’являет их относящимися к первобытному периоду неразвитого 
мена. Ничтоже сумняшеся, Шабе применяет этот способ и к данной 
цитате из Маркса. «Загадка разрешается просто», если предположить, 
^ что Маркс и здесь имел в виду первобытный период неразвитого 
мена (стр. 154—155). 




Шабе довел свой способ толкования Маркса до абсурда и по- 
япи себя, поистине, в смешное положение. Мы должны поверить 
дѵ ва слово, что в первом абзаце Маркс имеет в виду первобытный 
криод неразвитого обмена, во втором абзаце переходит к разви¬ 
та товарному хозяйству, а в третьем абзаце почему-то опять воз¬ 
дается к первобытному периоду неразвитого обмена. И все эти 
ззтания Маркс проделывает только для того, чтобы дать возмож¬ 
ет» Шабсу как-нибудь выбраться из тех противоречий, в которых 
л беспомощно путается. 

Нелепость приведенного толкования Шабса бросается в глаза. 
Пользу своего утверждения Шабе не может привести никаких дока¬ 
зательств, он насилует мысль Маркса и беспощадно режет его живой 
ист на отдельные фразы, в которые он вкладывает произвольный 
шел вопреки их прямому значению. И после этого он еще имеет 
жлость бросать своим противникам упрек в том, что они будто бы 
врывают из текста Маркса отдельные фразы, на которых' строят 
ше теории. 

Приведенное толкование Шабса не находит себе никакой опоры 
пейте Маркса. Но, помимо этого, мы можем привести прямое дока¬ 
зательство его ложности. Последняя цитированная фраза имела 
первом издании «Капитала» совершенно противоположный смысл н 
жила так: «Если люди относят свои продукты друг к другу как 
.тонкости постольку, поскольку эти вещи являются для них лишь ве¬ 
янными оболочками однородного человеческого трудаПі т. д. 
хКаріІаІ», В. I, 1867, стр. 38). Во втором издании «Капитала» Маркс 
совершенно изменил смысл этой фразы, с очевидным намерением 
подчеркнуть, что приравнивание труда происходит в товарном хозяй¬ 
ке только через приравнение вещей. Как же теперь выпутается 
2абс из своего затруднительного положения? Неужели он решится 
утверждать, что в первом издании Маркс в приведенной фразе имел 
івиду развитое товарное хозяйство, а во втором издании говорит 
пои же фразе о первобытном периоде неразвитого обмена? 

Мы уже убедились, в какой мере легкомысленным является утвер¬ 
ждение Шзбса, согласно которому «нигде мы не находим у Маркса 
м мысли, что абстрактный труд возникает из таинства акта при¬ 
бивания вещей» ') (стр. 85). Попытка Шабса отнести приведенные 
е слова Маркса к первобытному периоду неразвитого обмена 
23 ш ЗЛаСЬ ^ итатель * мало-мальски знакомый с Марксом, знает, что 
еденные фразы Маркса являются в высшей степени характерными 


ІІС П>актнот Н0 ’ Труд п Р и °бретает (предварительно и идеально) характер 
■““мькѵ ѵж^Ін Д ° ЗКТа ° ,)Мена> но лишь через посредство обмена, т.-е. 
3 *вается 6 В - а3е производства предвосхищается обмен, и продукт прирав- 
сумме Денег. Против своей воли Шабе вынужден признать, что 
ей. <Посі>ел ТРУЛа происходит через приравнение продуктов труда как стоимо- 
В аеве том 011 лродуктов труда сопоставляется здесь и самый труд» (стр. 94). 
'®ара,« гоѵл Ра ДаН ° приравнение труда, затраченного на производство 
работ совп 0ве1цествлешюм У в золоте. Поскольку приравнивание различных 
ІІСт Ратного ПаАаеТ С приравниваниеи стоимостей, поскольку появление 
і*тсі еще * руда уже предшествует обмену, так как цена това р а... появ- 
&щ провала™ встувления товара в сферу обращения» (стр. 152, курсив наш). 
^Чйвнение І!г ьный критик не догадывается, что он жестоко бьет самого себя. 

п 0 ол Да происх °Днт, по его собственным словам, через посредство при- 
Цку проие КТ ° В как стоимостей, т.-е. предполагает обмен как социальную 
критик произв одства. После этого можно судить о проницательности 
"Равнение тп 3 ’ которЫв единым духом говорит, что «в цене товара дано- 
^Тапи.... _ да>> И т Ут же заявляет, что это «абстрагирование труда» происхо- 
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рыночного обмена» (стр. 152, примечание). 











для всей его концепции и могут быть подтверждены обильным числом 
других цитат. К счастью для Маркса, Шабе об этом не догадывается - 
в противном случае он,-пожалуй, об явил бы, что вся марксова теория 
стоимости относится только к первобытному периоду неразвитого 
обмена. Но, к несчастью для Шабса, дело обстоит именно так, как 
я указывал в своих «Очерках»: Маркс не устает повторять,—и можно 
только удивляться, что такой «проницательный» марксистский писа- 
тель, как Шабе этого не заметил,—что только обмен превращает 
«скрытый» общественный труд в действительный общественный труд. 
В фазе непосредственного производства труд еще не является непо¬ 
средственно общественным. Он является в первую очередь, непосред¬ 
ственно трудом частным и должен еще проделать длинный и трудный 
«обходный путь» (аиГ ІІтѵѵе^е— как выражается Маркс в «Критике 
готской программы»), чтобы превратиться в действительный обще¬ 
ственный труд. 

Это положение, отстаиваемое нами в «Очерках», вызвало нам- 
более резкие нападки со стороны Шабса. Но, как мы видели, это поло¬ 
жение необходимо вытекает из всего учения Маркса о неорганизован¬ 
ном характере товарного хозяйства и подтверждается множеством 
цитат из Маркса. Более того, это положение стало уже своего рода 
трюизмом в марксистской литературе, и только полным незнаком¬ 
ством с последней можно было бы об’яснить тот странный факт, что 
Шабе счел нужным, именно, это положение избрать главной мишенью 
для своих нападок. Для подтверждения сказанного приведем не 
сколько цитат из работ известных марксистов. Роза Люксембург пи¬ 
шет: «Раньше (в организованном хозяйстве.—И. Р.) каждая пара сапог, 
которую изготовлял наш сапожник, уже заранее на колодке предста 
вляла собой непосредственно общественный труд. Теперь его сапоги 
представляют, в первую голову, частный труд, который никого не ка¬ 
сается. Затем лишь эти сапоги на товарном рынке просеиваются, и, 
лишь поскольку их берут в обмен, затраченный на них труд сапож¬ 
ника признается общественным трудом» *). «В качестве частного лица 
он (сапожник) не является членом общества, и его труд, как частный 
труд, еще не является общественным... Каждая вымененная пара сапог 
делает его членом общества, и каждая непроданная пара сапог снова 
исключает его из рядов общества... Эго не постоянная связь, а непре¬ 
рывно возобновляемая и вновь распадающаяся» г ). Точно так » 
Р. Гильфердинг указывает, что товарное хозяйство «распадается м 
независимых друг от друга индивидуумов, производство которы.' 
является уже не общественным, а их частным делом» 1 ). В товарно 
хозяйстве «труд отдельного индивидуума есть прежде всего про 
егъ индивидуальная работа, вытекающая из его индивидуалъ 
ноли,—частный труд, не общественный труд» 4 ). Если Шабе так жест 
нападает на мое утверждение, что в товарном хозяйстве, в от 
от организованного хозяйства, труд не является непосредственно 
щественным трудом, то ему следовало бы направить свои стр 
прежде всего против Маркса, Гильфердинга, Люксембург и 
марксистов, отстаивавших тот же взгляд. Если я утверждаю, что 
непосредственного производства труд является непосредственно 
ным и лишь «потенциально» общественным, то из этого НИК0ИМ 1К)ЧИ . 
зом не следует, что я рассматриваю процесс производства и 

*) Люксембург, цитированное сочинение, стр. 256. 

2 ) Люксембург, цит. соч., стр. 259—260. 

а ) Гильфердинг, цит. соч., стр. 4. 

*) Там же, стр. 8—9. 
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с материально - технической стороны, вне его общественной 
формы. Это нелепое обвинение Шабса об’ясняется тем, что он совер¬ 
шенно не понял, что означает слово «частный» у Маркса. Шабе до¬ 
текает грубую ошибку, отождествляя частный труд с материально- 
техническим, конкретным трудом. На стр. 63 он пишет: «Утверждение, 
что, «пока товаропроизводитель занят своим конкретным трудом, 
последний представляет труд ч а с т н ы й»,—означает не что иное, как 
то, что в процессе труда, в производстве, проявляется лишь отноше- 
ние человека к вещи» (Курсив наш всюду, где не оговорено 
обратное— И. Р. Это отождествление частного труда с материально- 
техническим проходит красною нитью через все рассуждения Шабса. 
На стр. 25 он приписывает мне «превращение производства в сферу гос¬ 
подства частного отношения производителя к материальной 
производственной среде, без всякого отношения к обще¬ 
ственным условиям процесса». На стр. 77 говорится о производстве, по¬ 
нимаемом «односторонне, как сфера господства частного отноше¬ 
ния человека и его производительной функции» (Курсив 
наш—И. Р.). 

Если частный труд отождествляется с материально-техническим, 
то утверждение, что труд в фазе производства является непосред¬ 
ственно частным трудом, может быть истолковано в том смысле, 
что труд рассматривается исключительно с материально-техниче¬ 
ской стороны, вне отношения к его общественной форме. Но ма¬ 
ло-мальски подготовленному читателю должно быть известно, что 
У Маркса термин «частный» (ргіѵаіе) труд не имеет ничего общего 
с материально-техническим трудом и уже заключает в себе указание 
на общественную форму труда, организованного в виде товарного 
хозяйства. Если я говорю, что труд является «частны м», т*о я уже 
утверждаю, что он организован в определенной общественной 
форме. Но эта общественная форма труда в товарном хозяйстве, 
в отличие от общественной формы его в социалистическом хозяйстве, 
заключается как раз в том. что труд в своей конкретной форме еще не 
включен заранее в совокупность общественного труда и в этом смысле 
еще не является «общественным» трудом. Труд имеет определенную 
общественную форму, но еще не является непосредственно обществен¬ 
ным трудом *). 

Только благодаря грубой путанице понятий и терминов Шабе 
миг притти к утверждению, что я рассматриваю процесс производства 
в «е его общественной формы. В связи с этим он выставляет против 
меня целый ряд упреков, которые достаточно только процитировать; 
опровержениях они не нуждаются. На стр. 77 Шабе пишет: «Ближай- 
ее ознакомление с пониманием марксовых положений Рубиным по- 
^ло^^т 0) по мнению последнего, процесс труда рассматривается 

ческиі/ ^ 0д<К " >но тому ’ как Шабе отождествил частный труд с материально-техни- 
В други/» ° Н отождестви -і общественный труд с общественной формой труда, 
оведно-дет ССТаХ ^ СТр ‘ он отождествляет «общественный» труд с «обще- 

кий тпѵд ермшш Р° ванным » трудом. Здесь он понимает под общественным вся- 
т° чки з[,ен ИНДИ А ИДа ’ оп Р еделяеиый условиями жизни всего общества: С этой 
Ит РУДкоес Я 0РЩественнь,м будет не только труд товаропроизводителя, но. 
у Маркса 0 І ЬЯ№ша ' пр ° изволяи 4его для собственного потребления. Очевидно, что 
ИіІое . чей об ЩеСТВеН11Ы ** противопоставляемый частному, означает нечто 

Это^труд *^ ествеин УК> форму труда или общественно-детерминированный труд, 
общества ’ рассмат Р ива е.чый как доля совокупного однородного труда всего 

имеющий ІГ ЛСГЧе ,|риписать мне взгляд на производство, «ак на процесс, 
легким «иепп лючите * 1ьн °-технический характер, Шабе не останавливается перед 
равлением» моего текста. На стр. 101 «Очерков» я писал: «Пока товаро- 
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якобы Марксом только лишь как технический процесс». На стр. 127— 
128 мы читаем: «В итоге &|ы можем констатировать извращение теории 
стоимости Маркса в двух основных пунктах: 1) ложно истолковано 
марксово понимание стоимости допущением существования послед- 
ней, как логической категории, на ряду с ее историческим проюти. 
пом... 2) общественное содержание стоимости сплошь и рядом отожде¬ 
ствляется с вещественным, материальным носителем этого содержа¬ 
ния,—стоимость идентифицирована с потребительной стоимостью» 
Как видим, менй обвиняют как раз в тех ошибках, против которых я 
вел решительную борьбу в своих «Очерках». Я доказывал, что Маркс 
изучает производственные отношения людей, а не материально-техни¬ 
ческий процесс производства. Именно на этом основании некоторые 
критики несправедливо упрекали меня в игнорировании последнего: 
теперь Шабе бросает мне упрек противоположного характера. Я в 
своей книге, в полном согласии с текстом Маркса, проводил резкую 
грань между стоимостью и потребительной стоимостью; я подчерки¬ 
вал исторический характер категории стоимости и отвергал, как не¬ 
нужное;, так называемое логическое понятие стоимости. Теперь же 
Шабе патетически восклицает: «Что же верно в утверждениях Руби¬ 
на,—что существует стоимость в двух разновидностях,—стоимость 
физиологическая, например, и стоимость социологическая, т.-е. как 
логическая и историческая категории» (стр. 121—122). Уже заранее 
можно предположить, что подобные обвинения являются, выражаясь 
изысканным стилем Шабса, «наивными, вульгарными и нелепыми». 

Действительно, па чем зиждется упрек в признании логической , 
категории стоимости? Автор цитирует мои слова, что без «формы стой ] 
мости стоимость превращается в логическую категорию* (стр. 121 | 
книжки Шабса). Достаточно прочесть полностью соответствующее 
место из моих «Очерков», чтобы убедиться, в какой мере наш критик 
искажает мысль своего противника. На стр. 86 «Очерков» (2-е изд.) 
читаем: «Без «формы стоимости» сама «стоимость»» превращается про¬ 
сто в трудовую затрату, в логическую категорию. А между тем Маркс 
постоянно напоминает, что стоимость—категория историческая, и тру¬ 
дсвая затрата вне определенной общественной «товарной формы» 
или—что, как мы видели, то же—«(формы стоимости» никакой стоимо¬ 
сти не создает. Все эти противоречия исчезают, если мы признаем, что 
по Марксу- стоимость создается только единством ее содержания и 
формы, т.-е. трудовых затрат и товарной формы хозяйства, что и при 
анализе труда он постоянно предполагает определенную оошествен- 
ную форму труда». На предыдущей стр. 85 я писал: «Без формы стои¬ 
мости не существует и «стоимости» в подлинном смысле слова, 
а остается чюлько «стоимость» в условном смысле трудовой затраты, 
лишенной всякой общественной формы и свойственной всем историче¬ 
ским эпохам». 

Достаточно прочесть эти цитаты, чтобы убедиться, что я являюсь 
не сторонником, а именно противником так называемого «логическог > 

производитель занят своим конкретным, специальным трудом, посл ^ д! ^ 
ставляет труд ч а с т н ы й». Шабе передает -мою мысль следующим 0 °^ а ^ овК « т . 
Рубину товаропроизводитель в производстве «занят своим специальным 
ным трудом», т.-е. производством потребительных стоимостей,—и только» ѵ 1 
«И сколь наивным, вульгарным и нелепым под углом зрения политически ^ 
мни является утверждение, что в производстве производитель <заяят с к «улу 
циальным конкретным трудом», без всякого отношения его деятельност ^ 
общества, к потребностям его» (стр. 75). Как назвать подобный метод ^ ^ 
с исправлением текста противника? Если назвать его наивным нельзя ’ .„„аиере- 
ком случае, другие перечисленные Шабсом эпитеты приложимы к нему в п • 
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понимания стоимости. Я указываю, что отождествление стоимости 
с трудовою затратою, взятою вне ее общественной формы, превра¬ 
щает стоимость из исторической категории в логическую и именно 
поэтому должно быть признано неправильным. 

Полная необоснованность выдвинутых Шабсом обвинений обна¬ 
руживает одну характерную особенность нашего критика. Вместо 
того, чтобы вникнуть в смысл критикуемых им положений и разобрать 
их во всей их совокупности и в их внутренней связи, он предпочитает 
вырывать из текста критикуемого автора даже не отдельные фразы, 
а кусочки фраз и отдельные словечки. Этим вырванным из текста 
словам и фразам наш критик приписывает совершенно произвольный 
смысл,—часто совершенно противоположный тому смыслу, в котором 
они употребляются у автора,—при помощи этого произвольного тол¬ 
кования он строит нелепое положение, а из последнего с достойною 
лучшего применения последовательностью выводит" целый ряд неле¬ 
пых выводов. И вместо того, чтобы во всей этой совокупности неле¬ 
постей увидеть крушение своего «критического» метода, он приписы¬ 
вает эти нелепости критикуемому автору. Достаточно Шабсу встретить 
у своего противника указание на роль обмена, чтобы обвинить его 
в игнорировании общественной формы процесса гфоизводства. Доста¬ 
точно ему прочесть указание на зависимость процесса движения стои¬ 
мостей от материально-технического процесса производства, чтобы 
бросить обвинение в смешении стоимости с потребительной стои¬ 
мостью. Повидимому, Шабе думает, что материально-техническая и 
социальная стороны процесса производства представляют собою не 
более, как два одновременно и параллельно протекающих ряда явле¬ 
ний, между которыми отсутствует причинная связь. Повидимому, 
такого рода параллелизм он приписывает Марксу, прибавляя: «Рубин 
же, наоборот, устанавливает «тесную связь» между «процессом произ¬ 
водства материальных благ как таковым» и «общественною 
формою», определяет материально-техническое содержание как тако¬ 
вое—в качестве социального содержания товарной формы, отождест¬ 
вляет потребительную стоимость со стоимостью, смешивает техни¬ 
ческое с социальным, физическое с историческим» (стр. 66). Насколько 
неправильно утверждение, что я отождествляю материальный процесс 
производства с его общественною формою, настолько верно, что я 
признаю между ними «тесную связь». Шабе склонен отрицать наличие 
этой «тесной связи» и в подтверждение своего взгляда ссылается на 
аркса. «Маркс здесь ни на йоту не отступает от своего основного 
гляда, что, «какова бы ни была общественная форма богатства, 

(треоительные ценности обладают, всегда своей собственной сущ- 
(сто ^^ ове Р шенни независимой от этой формы» 
ревоп і/ Урсив Шабса). Эту фразу Маркса, взятую из русского ле¬ 
нде * ритики политической экономии», Шабе противопоставляет 
Риаікни ТВе Р ЖДе,ШЮ 0 с УЩ еств овании «тесной связи» между мате- 

И м процессом производства и его общественной формою. 
ВДзиал ЭТШ “ Ф разы Шабе, повидимому, хочет сделать вывод, что 
Шенно н Ьныи п Р° цесс производства и его общественная форма «совер- 
ние поямГ ИСИМЫ » друг от д РУ га * Но казалось бы, что это положе- 
связи ме- п Р° ТИВ0 Р ечит основному положению Маркса о теснейшей 
в °Дственнм^ развитием производительных сил и изменением произ- 
^ставить Х ° ТН0Шений лю Дей. Казалось бы, что Шабе, прежде чем 
зан был положение » резко противоречащее азбуке марксизма, обя- 
ва нная (Ьпа ВС \д ТЬ ’ п Р авильно ли переведена на русский язык цитиро- 
4Ф за Маркса. И тогда Шабе убедился бы, что он просто-на- 






просто сделался жертвою неточного перевода. Приведенная ф ріШ і 
имеет у Маркса в подлиннике следующий вид: «Какова бы ни была 
общественная форма богатства, потребительные стоимости образуют 
всегда его содержание, первоначально (гипасНзІ) безразличное 
к этой форме» («Кгііік бег роі. Оекоп.», 1907, 5. 2). Фра^а Марксаозна- 
чает, что «первоначально», на первой ступени анализа, мы рассматри. 
ваем общественную форму богатства отдельно от его материального 
содержания. Материально-технический процесс производства не соста¬ 
вляет подлинного об’екта экономического исследования, но является 
всегда предпосылкой последнего. Конечная цель нашей науки заклю¬ 
чается именно в том, чтобы открыть тесную «причинную связь» между 
материальным процессом производства и его общественной формою. 

Как видим, Шабе склонен отрицать тесную связь между мате¬ 
риальным процессом производства и его общественной формою. 
Только этим, вероятно, можно об’яснить один пункт его критики, кото¬ 
рый ничего, кроме удивления, вызвать не может. Шабе критикует мое 
утверждение о зависимости величины стоимости от уровня развития 
производительности труда. Цитируя мое утверждение, что «величина 
стоимости определяется трудом, процессом производства, развитием 
производительных сил» («Очерки», 2-е изд., стр. 88), Шабе приходит 
к выводу, что я отождествляю производительную силу труда с самим 
трудом, образующим стоимость. А так как Маркс относит произво¬ 
дительную силу к конкретному труду, то очевидно, что я смешиваю 
конкретный труд с абстрактным и т. д. (стр. 69—74). Вместо того, 
чтобы, по своему обыкновению, нагромождать одну нелепость на дру¬ 
гую, Шабе должен был бы обратиться к XVI главе моих «Очерков», где 
я выясняю зависимость изменений величины стоимости от роста 
производительной силы труда. На стр. 180—131 «Очерков» Шабе мог 
бы прочесть: «Рост производительной силы труда в данной отрасли 
производства, изменяя условия равновесия ее с прочими отраслями, 
изменяют величину общественно-необходимого труда и рыночной 
стоимости. «Рабочее время изменяется с каждым изменением произво¬ 
дительной силы труда» (К. I, стр. 6). «Чем больше производительная 
сила труда, тем меньше рабочее время, необходимое для изготовления 
известного товара, тем меньше кристаллизованная в нем масса труда, 
тем меньше его стоимость. Наоборот, чем меньше производительная 
сила труда, тем больше рабочее время, необходимое для изготовления 
товара, тем больше его стоимость» (К. 1, стр. 7). В марксовой теории 
понятие общественно-необходимого труда тесно связано с понятней 
производительности труда. В товарном хозяйстве развитие произво¬ 
дительных сил находит свое экономическое выражение в изменении 
общественно-необходимого труда и определяемой им рыночной стои¬ 
мости» («Очерки», стр. 130—131). Что, казалось бы, можно возразить 
против этого утверждения, точно повторяющего мысли Маркса и раз 
деляемого всеми без исключения марксистами ? Но наш критик уму¬ 
дряется спорить и против этого положения. 

Возражения Шабса сводятся к следующему. Согласно учению 
Маркса, данное количество труда (напр., 8-часовой труд) 
производит всегда одну и ту же сумму стоимостей, независимо отсте 
пени развития производительности этого труда. Рост производите 
ности труда не сопровождается ростом суммы стоимостей, производи¬ 
мых данным количеством труда. «В этом несоответствв 
движения обоих факторов, в отставании роста вели® 
стоимости от развития производительных сил находит свое нанося 
общее выражение то основное противоречие, которое присуши то 


цшиталисти ческой системе», стр. 72. Курсив наш.— И. Р.). А так как 
^ кзнаю что величина стоимости изменяется в соответствии с изме- 
і^іивроизводительной силы труда, то очевидно, что я повинен в 
отвом грехе игнорирования противоречий товарно-капиталистиче- 
* хозяйства. «Свое окончательное грехопадение Рубин совершает 
іаоЫ отождествлении производительной силы с трудом по их отно¬ 
си к образованию стоимости» (стр. 175). 

Здесь что ни слово, то путаница, и при том путаница столь эле- 
«ентарная и грубая, какой мы не могли ожидать даже от нашего кри- 
■иа Если бы я утверждал, что с увеличением производительной 
•ш труда вдвое, общая сумма стоимостей, произведенных 
^нным количеством труда (например, 8-часовым трудом), тоже уве¬ 
нчалась вдвое, я погрешил бы против теории стоимости Маркса, 
іо ведь я, в полном согласии с Марксом и со всеми без исключения 
марксистами, утверждаю нечто совершенно другое. Я говорю, 
Нос увеличением производительной силы труда вдвое стои¬ 
шь к а ж д о й единицы продукта, произведенного данным коли¬ 
чеством труда, понижается вдвое. Последнее утверждение прямо 
зротивоположно первому, ибо наш вывод о понижении стоимо- 
л каждой единицы продукта, очевидно, предполагает, что 
общая сумма стоимостей, произведенных данным количе- 
лвом груда, осталась без изменения. Положение Маркса о том, 
та данное количество труда производит всегда одну и ту же-ебщую 
.•умму стоимостей, и его же положение о том, что стоимость каждой 
циницы продукта изменяется обратно пропорционально изменению 
производительной силы труда,—не только не противоречат друг 
другу, как думает Шабе, но неразрывно между собою связаны. Второе 
аоложение является выводом из первого. Нужно, действительно, обла¬ 
ять полнейшей невинностью насчет азбуки марксизма, чтобы открыть 
окончательное грехопадение» в признании зависимости изменений 
клнчины стоимости от изменений производительности труда. 

П* Юридическая и экономическая концепции общества. 

Шабе любит глядеть в корень вещей. Он не ограничивается 
что вскрывает мою «методологическую ошибку», заключающуюся 
* іниыом игнорировании общественной формы процесса производства 
«общественного характера труда в сфере производства. Он хочет 
мйти корень этой ошибки. «Корень этой ошибки кроется, нам кажется, 
пом, что исходным пунктом для интерпретации проблемы автору 
іР Убину) служит не экономическая, а юридическая концепция обще- 
яа» (стр. 45). 

Различие между обеими этими концепциями Шабе формулирует 
^дующим образом: «Правовая наука, как известно, строит понятие 
ящества как механической совокупности лично и материально неза¬ 
висимых суб’ектов и выдвигает волю индивида в качестве единствен- 
т и Универсальной основы отношений в буржуазном обществе» 
^ 46). В противоположность этому, с экономической точки зрения 
'^варно-капиталистическое общество рассматривается как сложное 
ИЧеСКОе е Д ИНСТВ0 > в котором отдельные индивиды являются 
Іоанами труда» взаимосвязанного производственного организма» 
47). Шабе упрекает меня в том, что я будто бы исхожу именно 
юридической, а не из экономической концепции общества. Прежде 
на е Р е йти к этому вопросу по, существу, мы должны остановиться 
Риведенной характеристике обеих концепций общества. 






Наш автор охотно упрекает своих противников в непонимании 
диалектики. Но в решающих пунктах он сам грешит против элемен 
тарных правил диалектического метода. Почему Шабе совершенно 
разорвал связь между юридической и экономической концепциями 
общества и наделил их столь противоположными чертами? Не явля- 
ются ли правовые отношения выражением экономических (произвол, 
ственных) отношений людей? В частности, не определяется ли харак¬ 
тер буржуазного права, которое исходит из «лично и материально 
независимых суб’ектов», характером самого буржуазного производ¬ 
ства, раздробленного между отдельными товаропроизводителями? 
Отрицать это значило бы отрицать элементарные положения истор*. 
ческого материализма. С другой стороны, нам известно, что в тех 
общественных формациях, где хозяйство представляло собою полное 
«органическое единство» (напр., в патриархальной общине), правовые 
нормы также не признавали «лично и материально независимых суб. 
ектов». Вместо того, чтобы ссылаться на абстрактную противополоа- 
ность права и^Экономики, Шабе должен был бы ближе разобрать, о 
каком именно праве и какой именно экономике идет в данном случае 
речь. Тогда он нашел бы, что характер буржуазного права опреде¬ 
ляется характером буржуазного производства, что противополож¬ 
ность между «органическим единством» и «независимыми суб ектаіш 
заложена в самой основе товарного хозяйства. Он открыл бы двой¬ 
ственную природу самого товарного хозяйства. Шабе, однако, не по¬ 
шел по этому пути. Он предпочел отправить «независимых суб’ектов» 
в область права, благодаря чему сфера экономики выступает у него 
в одностороннем виде, в виде «органического единства». Шабе пра¬ 
вильно подчеркивает материальную связанность членов товарного 
хозяйства, но он недооценивает значения того факта, что хозяйство 
раздроблено между частными товаропроизводителями, между кото¬ 
рыми связь устанавливается лишь косвенным путем, через обмен про¬ 
дуктов их труда. Поэтому Шабе нередко характеризует товарное 
хозяйство при помощи таких терминов, которыми марксисты не поль¬ 
зуются. Он говорит, что в товарном хозяйстве «учет потребно 
стей общества лежит в самой основе производства» (стр. 49,кур¬ 
сив наш.—И. Р.), между тем как марксисты утверждают как раз про¬ 
тивоположное. Далее мы узнаем от Шабса, что «товаропроизводитель 
заранее подчиняет свою производительную деятельность обще 
ственной потребности» (стр. 49), что «его труд а ргіогі отне 
сен к труду общества» (стр. 99), что он «определяет свою функцию в 
обществе а^ргіогі, ориентируясь на потребности общества,сле¬ 
довательно, как функцию общественную *) (стр. 61, то же на стр. 48— 
—49). Маркс же любил повторять, что труд представляет непосредствен¬ 
но «общественную функцию» лишь в обществах с организованны* 
хозяйством. 

Преувеличивая значение «органического единства» товарного 
хозяйства и недооценивая все значение моментов не организованно¬ 
сти и раздробленности в этом хозяйстве, Шабе склонен обвинять • 
«юридической» постановке вопроса тех экономистов, которые по> 


9 Выше мы уже отметили, что наш критик лишен чувства смешного, 
он не решился бы сказать,, что товаропроизводитель должен быть 
как «индивидуум, действующий сообразно познаваемой им общественной , 
димоети» (стр. 53. Ср. на стр. 51 об «осознанной общественной не0 ® х0 ^. № 
До этого открытия Шабса марксисты были уверены вместе с Марксом, 4 ^ 
варном хозяйстве закон общественной необходимости действует как <сл ^ 
природы», а Энгельс видел в нем «закон природы, покоящийся на бессозна 
затрагиваемых его действием людей» (Капитал, т. I, гл. 1. примем. 28;. 
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•йдивают последние моменты. Доказательство того, что я исхожу из 
ІІшическбй, а не экономической концепции общества, он видит в сле- 
пощих моих словах, помещенных на стр. 12 второго издания «Очер- 
^ свеем предприятии каждый товаропроизводитель волен по 
Іему произволу производить какой угодно продукт и при помощи 
иш угодно средств производства. Но когда он выносит готовый 
продукт своего труда на рынок для обмена, он не волен устанавли¬ 
вать пропорции обмена, а вынужден подчиняться условиям (кон’юн- 
пуре) рынка, общим для всех производителей данного продукта». 
Процитировав эти слова, Шабе с торжеством восклицает: «Эта форму- 
аровка позаимствована из правовой науки» (стр. 42). Повторяя бес- 
юиечное число раз мои слова, что каждый «волен по своему произ¬ 
волу» производить какой угодно продукт, Шабе на основании этих 
аов приписывает мне мысль, что «в производстве капиталисту, вернее 
его произволу, отведен полный и неограниченный простор; конкурсн¬ 
ая лежит вне его кругозора, она для него не существует». «Подчине¬ 
ние самого производства законам конкуренции, сурово диктующим 
условия производства,—а это означает прежде всего подчинение об¬ 
щественным условиям в выборе средств производства, как и определен¬ 
ного вида товара, соответственно общественной потребности,—вовсе 
не укладывается в поверхностных представлениях, развиваемых в 
«Очерках» (стр. 43). 

Мы выше уже видели, как беспомощно путается Шабе в самых 
элементарных вопросах политической экономии. Не приходится 
зоэтому удивляться, что Шабе готов заподозрить своего противника 
в забвении азбучных истин. В данном случае он обвиняет меня в том, 
по я не понимаю значения конкуренции, что, по моему мнению, капи¬ 
талист может производить какие-угодно продукты независимо от тре¬ 
бований рынка и т. д. Все эти детски-наивные обвинения сами по себе 
ве нуждаются в опровержении, но мы подробнее остановимся на них, 
чтобы еще раз охарактеризовать теоретический уровень работы 
Шабса, сочетающей азбучные истины с элементарными ошибками. 
Ведь всякому марксисту известно, что, когда мы говорим о «независи¬ 
мом» товаропроизводителе, который организует производство по сво- 
еиу «произволу» или «усмотрению», мы имеем в виду независимость 
товаропроизводителя от общественного органа, планомерно 
направляющего производство. Но никому в голову не придет видеть 
в наших словах признание независимости товаропроизводителя от 
условий рыночной конкуренции. Наоборот, Маркс много¬ 
кратно указывал, что именно «независимость» товаропроизводителей 
01 сознательно действующего общественного органа создает их «зави¬ 
симость» от стихийных законов рынка. «Наши товаровладельцы откры- 
вают таким образом, что то самое разделение труда, которое делает 
их самих независимыми частными производителями, делает в то же 
время независимым от них процесс общественного производства и их 
собственные отношения в этом процессе, так что независимость лиц 
Друг от друга дополняется системой всесторонней вещной зависимо¬ 
сти» (Капитал, т. I, стр. 75). Из наших слов о «произволе» товаро¬ 
производителя делать вывод об отрицании нами зависимости товаро- 
роизводителя от условий рынка,—значит обнаруживать полное не- 
^оиство с общепринятою в марксистской литературе терминологией. 

Мы извиняемся перед читателем за то, что держим его все время 
«ФУгу элементарных вопросов. Мы с благодарностью встретили .бы 
оптику наших взглядов, которая побудила бы к более углубленному 
суждению спорных проблем. Но, к сожалению, критика Шабса в 
П °Д Зв&менем Марксиама 8 





большей своей части вращается вокруг элементарных вопросов, слу¬ 
чайно выхваченных слов и произвольно толкуемых фраз. Хотя вопрос 
о «произволе» товаропроизводителя уже достаточно выяснен предыду. 
щими нашими замечаниями, тем не менее мы должны на нем ещезадер. 
жаться, чтобы окончательно разоблачить «критические» приема 
Шабса.’ Мы уже показали, что ни один грамотный марксист не будет 
толковать наши слова о «произволе» товаропроизводителя так, как 
это толкует Шабе. Но теперь мы пойдем дальше и докажем, что Шабе 
не только обязан был знать, чтб именно разумеют марксисты, когда 
говорят о «произволе» товаропроизводителя, но мог прочесть об этом 
у нас на той же странице, которую он цитировал. Если бы Шабе не 
оборвал нашу цитату, а продолжил ее дальше, то он прочел бы у 
нас сейчас же вслед за приведенными им словами следующие слова: 
«Зависимость производителя от рынка означает зависимость его 
производительной деятельности от производительной деятельности 
всех других членов общества. Если суконщики выбросили на рынок 
слишком много сукна, то суконщик Иванов, который не расширял 
своего производства, тем не менее также страдает от понижения цен 
на сукно и вынужден сократить производство. Если другие суконщики 
ввели усовершенствованные средства производства (например, маши¬ 
ны), удешевляющие стоимость сукна, то и наш суконщик вынужден 
улучшить технику производства. Ив н а п р а в л е н и и, и в разме¬ 
рах ив способах своего производства отдельный товаропроиз 
водитель, формально независимый от других, на самом деле тесно 
связан с ними через рынок, через обмен» («Очерки», 2-е изд., стр. 12). 
Можно ли после этого, при мало - мальски добросовестном отноше 
нии к своим обязанностям критика, упрекать меня в игнорировании 
роли конкуренции и в признании независимости товаропроизводителя 
от условий рынка? 

Но если Шабе впал в данном случае в груоую ошибку, не подал 
ли я ему повод к ней неосторожным употреблением слова «произвол» 
Если бы Шабе был знаком с марксистской литературой, он знал оы. 
что в ней очень часто говорится о «произволе» или «усмотрении» 
товаропроизводителя в раз’ясненном выше смысле. Так, нап Р и “^’ 
Плеханов пишет: «В буржуазном обществе производители раоошя 
независимо один от другого, каждый из них трудится как х0 . 
как может и как умеет, на свой собственный риск и по свое “У 
ственному усмотрению» 1 ). В тех же словах выр 
Люксембург: «Каждый трудится на свой риск и страх, каждый пр 
водит на свой счет по собственному усмотрению» 
нец, у Маркса мы найдем неоднократные указания на * П Р ИХ ' 
игруслучая и произвола» и на «беспорядочный произвол товар 
водителей» (Капитал, т. 1, стр. 334). Правда, Маркс указывает, 
хинный закон подчиняет себе этот «беспорядочный произво 
произ&одителей», но именно об этом и шла речь в нашей кн • ^ 

Мы можем подвести итоги. Упреки Шабса, что я У 
исхожу из юридической концепции общества, ни на чем не йствен . 
Речь идет не о противоположности права и хозяйства, а 0 ^ 

ной природе самого товарного хозяйства. Я в своих «и {фарного 
время старался подчеркивать эту двойственную сторону 
хозяйства, отличающегося одновременно единством и Р ^д ООЦе . 
ностью. Шабе же, преувеличивая значение первого момента ^ одд0 . 
нивая значение последнего, рассматривает товарное хозяис 


*) Плеханов, цит. соч., стр. 83. Курсив наш. 

*) Люксембург, цит. соч, стр. 251. Курсив наш. 
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сторонней, а потому и неправильной точки зрения. Этим об’ясняется 
одна характерная особенность в изложении Шабса, резко отличающая 
«■о от большинства марксистов. Обычно марксисты, по примеру самого 
Маркса, противопоставляют товарное хозяйство -организованному 
Хозяйству и при помощи такого противопоставления выделяют харак¬ 
терные особенности товарного хозяйства. Для Шабса такой путь 
закрыт, ибо он и товарное хозяйство рассматривает прежде всего со 
стороны «органического единства», недооценивая его стихийного, 
неорганизованного характера. Шабе поэтому вынужден прибегать к 
другому приему, а именно, к противопоставлению товарного хозяй¬ 
ства принудительному хозяйству, основанному на рабстве 
или на феодальной зависимости производителей (стр. 30, 35, 94, 98, 
134, 135 и др.). В принудительном хозяйстве «общественное отноше¬ 
ние производства носит односторонний характер» (стр. 94), так 
как производитель (например, раб) низведен до роли простого орудия. 
В товарном же хозяйстве общественное отношение производства 
реализуется «в двусторонних актах обмена между лично не¬ 
зависимыми производителями. Здесь общественный инди¬ 
вид выступает не как гез ѵосаіе *) рабовладельческого общества, не 
как орудие для добывания продуктов, а в полном значении социаль¬ 
ного суб’екта, формально, т.-е. абстрактно, Неограничен¬ 
ный в своей самостоятельности» (стр. 30). 

Исходя из противопоставления товарного хозяйства рабскому, 
Шабе приходит к выводу, что основная особенность товарного хозяй¬ 
ства заключается в юридической свободе индивида, в «формально- 
юридическом понятии самостоятельного индивида» (стр. 98). Такой 
чисто-юридический критерий пригоден, однако, лишь для противо¬ 
поставления товарного хозяйства рабскому, но не выясняет нам основ¬ 
ных экономических особенностей товарного хозяйства, в отли¬ 
чие, например, от социалистического хозяйства. В политической эко¬ 
номии юридическая независимость индивида должна быть рас¬ 
сматриваема лишь как выражение экономической независимо¬ 
сти товаропроизводителя в качестве владельца средств производства 
и автономного организатора производственного процесса. Но, как мы 
видели, Шабе, преувеличивая моменты «органического единства» в 
товарном хозяйстве, склонен отрицать экономическую «независимость» 
товаропроизводителя на том основании, что последний подчинен усло- 
вшш Р ы нка. Эта позиция приводит его к ошибочному выводу, что 
характерной особенностью производителя в товарном хозяйстве 
является его юридическая свобода. Как видим, Шабе попал совсем не 
| *У комнату, куда хотел пойти. Он приписывает мне юридическую 
онцепцию общества, а между тем сам видит основную особенность 
оварного хозяйства в чисто-юридических признаках. Он недооцени- 
ет атомистический характер товарного хозяйства, и именно в силу 
ого вынужден признать отличительной чертою последнего чисто- 
воа 5 Ц ЧеС т Й атомизм - Такие диалектические превращения встречаются 
Р ооте Шабса довольно часто. В большинстве случаев Шабсу прихо- 
2 Играть не роль суб’екта, сознательно применяющего правила 
СВое ? 4Тического мышления, а роль об’екта, претерпевающего помимо 
врашрн 0 * ЛИ РЯД ст Р анных и весьма неприятных диалектических пре- 


аоркаи ПитаюіІ * его «влечение, род недуга» к латинским терминам и лого- 

46 Ученый ^ СТ Р* 30 и 35 фигурирует как «ге$ ѵосаіе». Повидимому, наш столь 
> как и проницательный критик хотел сказать «ге$ ѵосаіія». 
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Пусть /читатель не думает, что обвинение в формально-юриди- 
ческом подходе выдвинуто нами против Шабса в целях полемических, 
из желания найти в работе Шабса тот самый порок, который ои без 
всяких оснований приписывает нам. По нашему глубокому убеждению, 
Шабе неизбежно толкается в эту сторону всей своей позицией игно- 
рирования моментов раздробленности в товарном хозяйстве. Рассма- 
тоивая товарное общество, как «органическое единством как совокуп- 
постъ «индивидуумов, действующих сообразно познаваемой ими 
общественной необходимости» и «заранее подчиняющих свою произ- 
водительную деятельность общественной потребности», Шабе не 
может дать правильную характеристику экономических особен- 
ностей товарного хозяйства. Ему не остается ничего другого, как 
искать отличительные признаки товарного хозяйства в юриди^ской 
личной независимости производителей и в двустороннем, т.-е. договор- 
ном характере отношений, связывающих этих лично независимых 
производителей (стр. 30, 35, 42, 94, 98, 134-135 и др.). И-о, ирония 

судьбы 1 _обмен, против которого раньше Шабе воздвигал гонения, 

празднует здесь свою полную победу. Ибо что такое означает личная 
независимость производителя? Правда, Шабе для характеристики ее 
не жалеет привлекательных красок: «Здесь (в товарном обществе) 
общественный индивид выступает не как гез ѵосаіе рабовладельческого 
общества, не как орудие для добывания продуктов, а в полном 
значении социального суб’екта, формально, т.-е. абстракт¬ 
но неограниченный в своей самостоятельности» (стр. 30. Курсив 
наф. и. Р.). Но, в сущности, под привлекательной фигурою «со¬ 
циального суб’екта в полном значении» скрывается хорошо всем 
знакомая и прозаическая фигура формально независимого товаро¬ 
производителя. А вместе с тем и двусторонние отношения м - 
жду людьми представляют собою не что иное, как «двусторо 
акты обмена между лично независимыми производителями» 
(стр. 30. Курсив наш.—И. Р.), «отношения обмена в их двусторм- 
нем характере» (стр. 42). Поистине гони обмен в дверь, он влета 
в окно! Правда, зная строго «производственную» точку 3 Р ен ™ ^ ' 
обмен счел нужным слегка замаскировать свои черты и явиться 
опоэтизированной форме. Но зато при помощи этой легкой маски 
ровки он добился полной победы и выступает теперь в качестве да 
ственного признака товарного хозяйства. В то время, к У 
в «Очерках» обмен выступает как момент самого процесса восиро** 
водства, неразрывно связанный с материально-техническим прц 
производства и распределением общественного труда, У 
выступает теперь с односторонней, формально-юридическо Р ' 
как-акт договора между формально независимыми У 
Разумеется, я менее кого бы то ни было склонен отрицать, 
мальная независимость товаропроизводителей является су ч ^ 
признаком товарного хозяйства и накладывает свою ѵ ^ 

приравнивания'продуктов труда (см. главу 10 моих « ич ср й 
формально - юридическая характеристика товаропроизвид 
является лишь производною от их экономической харак Р ^ 
а формальные особенности обмена должны быть изучаем ^ 
фоне материальной связи его с процессом произволе™» и в заЩИГЫ 
с процессом уравнения и распределения труда. Под преллог отказ адся 
. ложно понятой «производственной» точки зрения, Шао -сварном 
итти по пути исследования материальной роли обмена в 
обществе, и за это был жестоко наказан, попав во влас * м вИ д« 
концепции в ее наиболее вульгарном, формально-юридиче 


Более того, Шабе не только пленен юридическим фетишизмом, но 

освободился от давно отживших и устарелых представлений о 
* ггественном состоянии» человека. Он не только наивно верит, что 
'мѵазное общество характеризуется признанием «социального суб’- 
«в в ПОЛНОМ значении», но проникнут еще более наивной верою, что 
^формально-юридическое признание соответствует «специфической 
вмооде (человека.—И. Р.) в его естественном состоянии» 
(-то 98) Прочтем внимательно следующий отрывок. «Понятие «само- 
тигельного индивида» обнимает два обозначения человека: с одной 
стороны, формально-юридическое, социальное и, как 
таковое 'историческое; а, другой стороны, адэкватное пер¬ 
вому определению естественное состояние, но состояние, 
в своей практической значимости свойственное лишь особой истори¬ 
ческой форме и ею обусловленное. Тут мы вновь наталкиваемся на 
«различие, не отделимое от тождества». С одной стороны, суб’ект 
общества—человек, как таковой,—понятие естественно-научное и, сле¬ 
довательно, логическое, внеисторическое. С другой—общественную 
значимость человека, соответственно специфической его природе, в его 
естественном состоянии, он получает лишь при определен¬ 
ных исторических условиях, утверждающих его в адэкватной 
юридической форме. Лишь формально-юридическое 
понятие самостоятельного индивида определяет в действительности 
значение .человека, как такового, в качестве суб’екта об¬ 
щества, и потому являет эту природу человека в историческом свете. 
Напротив, социальная форма раба, как нам уже известно, определяет 
его значение в обществе как вещь,—и это значение остается практи¬ 
чески значимым, хотя по своей естественной природе раб есть человек» 
(стр. 98. Курсив наш.—И. Р.). 

Приведенная цитата ярко вскрывает всю основу построения Шаб¬ 
са. Социальное и историческое отождествляется с формально-юриди¬ 
ческим. Характерным признаком товарного хозяйства признается 
«формально-юридическое понятие самостоятельного индивида», а это 
понятие рассматривается, как адэкватное «специфической природе (че¬ 
ловека) в его естественном состоянии». Смысл сей философии ясен. 
Существует от века «специфическая природа человека в его естествен¬ 
ном состоянии». В обществах, основанных на юридическом неравенстве 
лиц (например, в рабском, феодальном обществе), это «естественное 
состояние» человека не является «практически-значимым». Практиче¬ 
скую значимость оно получает лишь в товарном хозяйстве в «адэкват¬ 
ной» юридической форме самостоятельного индивида. Здесь человек 
выступает уже «не как орудие для добывания продуктов, а в полном 
значении социального суб’екта, формально, т.-е. абстрактно, неограни¬ 
ченный в своей самостоятельности, освобожденный от «естественных 
связей» и противопоставляемый этбй точкц зрения всей остальной 
природе» (стр. 30). В то время, как Маркс рассматривает понятие само¬ 
стоятельного индивида, как «предвосхищение» и выражение буржуаз¬ 
ного общества, Шабе рассматривает буржуазное общество, как реали- 
за дию или практическое осуществление естественной природы ин¬ 
дивида. 

Мы так подробно остановились на взглядах Шабса не только для 
іпет Что ^ ы пока зать, какую мешанину идей преподносит наш автор, 
■Радующий на звание наиболее ортодоксального марксиста. Для 
егті| ИЗЛ0Жеиные ВЗГЛЯ ДЫ Шабса представляют особую важность, как 

«мльно-философская основа его учения об абстрактном труде. 

с Достаточно последователен, чтобы провести полную аналогию 
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между характером индивида и характером "его труда (стр. 98-99). 
Подобно тому, как существует «естественная природа» индивида, 
точно так же существует естественная природа или «физиологическая 
сущность абстрактного труда, как такового» (стр. 95). «Человеку 
как таковому», соответствует «человеческий труд, как таковой», или 
«абстрактный труд как таковой». Но в обществах, основанных на не 
равенстве лиц, естественная природа труда, как и естественная природа 
индивида не получает еще «практической» или «общественной значи. 
мости» Последнюю он приобретает лишь в товарном хозяйстве: здесь 
естественная природа индивида получает адэкватную форму осуще- 
ствления в виде формально-независимого товаропроизводителя, тем 
самым «чисто человеческий» или абстрактный труд, как таковой, при- 
обретает общественную значимость и становится общественным (или 
экономическим) трудом. 

Представление о «естественном индивиде» являемся тем фунда¬ 
ментом на котором воздвигается учение Шабса об абстрактном труде. 
Наивная социальная философия «естественного индивида» лежит в 
основе не только построения Шабса, но и представлений Дашковсшо 
и многих других «умеренных» физиологистов. Но у Шабса эта связь 
выступает в болееінеприкрытом и ясном виде. Для нас было бы доста¬ 
точно констатировать эту связь, чтобы заранее отвергнуть, как методо¬ 
логически ложное, все учение Шабса об абстрактном труде. Но чтобы 

не оставить у читателя сомнений насчет ложности тех выводов, к 

которым вынужден притти Шабе в своем учении об абстрактном труй. 
мы подвергнем последнее особому разбору. 




Ш. Абстрактный и экономический труд. 

В споре между сторонниками физиологического и социология? 
ского понимания абстрактного труда Шабе занял своеобразную пози¬ 
цию. С одной стороны, он называет «нелепым» утверждение Дашковой- 
го, что исторические категории суть проявления внеисторических зах 
нов (стр. 68, прим.). Отсюда следует, что историческая категория ши- 
мости не может служить выражением внеисторической категории труд 
понимаемого в физиологическом смысле. Но, с другой сторо . 
не согласен и с моим пониманием абстрактного труда, так как я 
мнению, «недиалектически» отрываю социальную форму Т РУ Д 
физиологической сущности. Шабе поэтому предлагает св °^. с т 
нЬе решение проблемы. Он различает две категории: «а ^ 
н ы й» труд и .экономический, труд. В игнорировании этого 
различия Шабе упрекает не только меня и прочих эко 
— марксистов, но и отчасти самого Маркса. шябсаоб 

Изложить более или менее понятным образом мысли чятрѵд- 
абстрактном и экономическом труде представляется Д° в0 ^ вели чай- 
нительным. Если в других частях своей работы Шабе созд оИ 
шую путаницу в изложений мыслей своих противников, т 
вопросе он создает не меньшую путаницу в изложении сво ^ в 
ных мыслей. В виду этого мы приведем дословно несколь 
которых Шабе пытается выяснить значение обоих термино. ^ как 
тому, как в социальном индивиде в специфическом его з в ^ тй0 . 
он выступает в общественном отношении к другому (напр природа, 
тении рабочего к капиталисту), погашается его естествен» ^ циаДЬ . 
но не устраняется вообще в качестве естественного носи ?.а ^уд в то- 
ной формы,—так и экономический труд, т.-е. обществен!* * е -фц. 
варном обществе, погашает в этой функциональной сво 'г'г 


«(логическую сущность абстрактного труда как такового, но отнюдь 
ве устраняет его имманентную субстанциональную сущность в качестве 
естественного же носителя социальной модальности; вне существования 
человеческого труда, как такового, не существует ни его' конкретно- 
технического проявления в материальном процессе, ни его экономиче- 
аого проявления в общественном процессе. Абстрактный труд как 
таковой, как физиологическое явление, связан с экономическим трудом 
диалектической связью как «различия», неотделимые от «тождества». 
Лишь метафизикам... такое понимание проблемы оставляет поле для 
сомнений и возражений» (стр. 95). В другом месте мы узнаем, что 
абстрактный труд «определяется как физиологическое явление в не¬ 
посредственном об’ективном своем характере; при этом в данном выра¬ 
жении он приобретает общественную значимость лишь при определен¬ 
ной исторической форме организации общественного труда, которая 
находит в абстрактном определении труда основу общественной связи, 
я тем самым определяет его как историческую общественную форму 
труда, как экономическую категорию. В пределах последнего функ- 
анонального выражения субстанциальная сущность абстрактного труда 
погашается, выдвигая в данном экономическом аспекте социальное 
существо своего бытия, безразличное к естественной природе его» 
(стр. 116). » 

Нельзя сказать, чтобы приведенные формулировки отличались 
достаточной ясностью и давали отчетливое представление о том, что 
именно понимает Шабе под «абстрактным» трудом и «экономическим» 
трудом. Попытаемся, однако, путем сопоставления приведенных фор¬ 
мулировок с целым рядом других мест из его работы, представить себе 
ход его мыслей, поскольку это возможно при запутанности его изло- 
іения. 

Повидимому, Шабе представляет себе дело следующим образом: 
«Абстрактный» труд «определяется как физиологическое явление 
в непосредственном объективном своем характере» (стр. 116). В этом 
заключается его «имманентная субстанциональная сущность» или 
«естественная природа» (стр. 95, 116). Этот «абстрактный труд в его 
непосредственном физиологическом характере» представляет собою 
категорию внеисторическую, независимую от общественной формы 
хозяйства (стр. 128). Но значит ли это, что абстрактный труд есть «явле¬ 
ние общественно значимое при любой общественной форме 
хозяйства» (етр. 35)? Нет,—отвечает Шабе.—Хотя человеческий труд, 
как таковой, существовал всегда, но он не всегда обладал обществен¬ 
ной значимостью *). «И вполне понятно почему. То обстоятельство, что 
Рн .например, осознает свой труд, как труд человеческий, так же точно 
делает этого труда общественно - значимым, как и не затрагивает 
ѵосаі ВЫ 7 Р абства то » что Раб осознает себя как человек, а не как ге$ 
к е> Д° тех пор, пока раб не освобождается от условий рабства, он 

знобится в социальном значении человеком (хотя 

На яот К «л УЮ Же роль иг Р ал этот Т РУД До возникновения товарного хозяйства? 
к ех поочнт Р0С 0Т ^ абса нелегко добиться ответа. На стр. 132 читаем: «Для 
ш Рияеннмп преАШ€СТВ У*ощих эпох это определение («труда как такового») вообще 
іедь шивя’ Н ° В то же в Р емя общественно-незначимо, неактуально». Если чита- 
Пвомнин ал Н3 ПОМ01ЦЬ тень И. Дашковского, подумает, что речь идет о суще- 
^зага;Г?? КТНОГО труда * в понятии», то на следующей странице его ждет 
***ХУ сѵше ° казыва ется, что в предшествовавшие исторические эпохи «общего 
Т|11 . хотя ы^ УЮиіИМИ Ф°Р мами т РУД а нет ни в действительности, ни в поня- 
Изуиеетго °° ективно физиологическая общность трудовых затрат «применима». 
• и к данной эпохе» (стр. 133). 







он и Представляется таковым по своей естественной природе), и его 
труд в обществе рабовладельцев будет рассматриваться как фактор 
материально-технический,—и только, как энергия машины, обладаю¬ 
щей даром речи,—а не иначе» (стр. 35. Курсив наш.—И. Р.). 

Из приведенной цитаты нам уже понятно, чтб именно требуется 
для того, чтобы абстрактный труд, т.-е. человеческий труд как таковой, 
приобрел «общественную значимость». Для этого требуется,-как ни 
это видели уже выше, при анализе понятия «естественного индиви¬ 
да»,_ чтобы производитель был освобожден от личной зависимости и 

признан «человеком в социальном значении». Это имеет место в товар¬ 
ном хозяйстве: «отношение человека к человеку складывается здесь на 
основе двустороннего волеиз 1 явления, как между равно¬ 
правными сторонами» (стр. 94. Курсив наш); здесь человеческий труд 
как таковой, становится основою общественной связи между людьми. 
Абстрактный труд приобретает в обществе равноправных товаропро- 
изводителей особую «общественно-значимую функциональную форму» 
(стр. 128) и тем самым превращается в труд «экономический» (который 
Шабе называет также «общественным»). Если абстрактный труд являет¬ 
ся категорией внеисторической, то экономический труд являет¬ 
ся категорией исторической, специфически присущей товарному 
хозяйству (стр. 99, 128). С т о и м о с т ь продуктов труда является вы¬ 
ражением именно экономического труда, а не абстрактного 
труда как такового (стр. 98 и др.). 

Теперь мы можем отметить основные черты сходства и различия 
в построениях Шабса и Дашковского *). Оба они—Дашковский не столь 
последовательно, как Шабе—признают абстрактный труд как таковой, 
категорией физиологической и внеисторической. 
Оба они признают,—и здесь опять-таки Дашковский менее последова¬ 
телен,—что только в товарном хозяйстве этот абстрактный труд при¬ 
обретает на деле «общественную значимость». Но в то время, как Даш¬ 
ковский полагает, что эта перемена ни в малейшей мере це изменила 
«качественной природы» самого абстрактного труда, Шабе считает,что 
благодаря своей новой социальной функции абстрактный труд при 
обрел и новую качественную природу, превратившись в труд «экономи¬ 
ческий» (или «общественный»). Если у Дашковского абстрактный труд 
на всем протяжении исторического развития остается «тождественным» 
самому себе, то у Шабса абстрактный труд и экономический трудря- 
заны диалектической связью «тождества» и «различия». Экономиче¬ 
ский труд, с одной стороны, есть тот же абстрактный труд в определен¬ 
ной общественной форме; с другой стороны, он отличается отабстрр 
него труда в физиологическом смысле. В то время, как у Дашковского 
ищется одна категория абстрактного труда, Шабе строит две кате 
гории: абстрактного труда и экономического труда. Поэтому стоишь» 
рассматривается Дашковским как выражение абстрактного труда, Ш 
сом же—как выражение экономического, а не абстрактного Т РУ^; 

Прежде чем рассмотреть, в какой мере сложное построение 
соответствует учению Маркса, необходимо отметить, что у с» 
Шабса в высшей степени путано изложен центральный пункт его 
строения: вопрос об отношении между абстрактным трудом и9К0 *Ѵ 
ческим трудом. Экономический труд «погашает», но не «устраю 
физиологическую сущность абстрактного труда. Что это зн2ЧИ ПІ)е д. 
хочет ли Шабе сказать, что физиологический труд является лишь Р 


‘) См. статью Дашковского в «Под Знаменем Марксизма» 1926 г.і ^ 
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ооокою экономического труда, представляющего собою чисто об- 
иественную величину, в которой «погашен» физиологический характер 
туда? С одной стороны, такое понимание как-будто противоречит 
Устроениям Шабса, который резко критикует мои «Очерки по теории 
тоимости Маркса» именно за то, что физиологическому труду отве- 
іеяа лишь роль предпосылки по отношению к абстрактному труду 
(который в моем понимании соответствует приблизительно тому, что 
Шабе называет «экономическим» трудом). Но, с другой стороны, мы 
находим у Шабса немало выражений, как-будто подтверждающих 
изложенное понимание. Так, в приведенной выше цитате Шабе говорит, 
что «социальное существо» бытия абстрактного, труда (т.-е. его бытия 
!качестве экономического труда) «безразлично к естественной 
ірироде его» (стр. 116), т.-е. к его физиологической природе. Также на 
странице 99 читаем: «Физиологический характер труда в этом случае 
к устраняется, но он становится безразличным в этом своем 
шанентном естественном существовании для данного обще¬ 
ственного существования» (Курсив наш). Мимоходом отметим, что 
утверждение о «безразличии» физиологического характера труда «для 
санного общественного существования» его как будто плорсо вяжется 
с основным положением Шабса о том, что физиологический характер 
труда приобретает «социальную реальность» или «общественную зна¬ 
чимость» только в виде «данного общественного существования» его 
(как труда экономического). 

Оставим, однако, в стороне эти неясности и противорѣчія в по¬ 
строениях Шабса. Возможно, что путем чрезвычайных усилий ему 4 5 
удастся как-нибудь устранить их и об’яснить нам понятным языком, 
ик именно представляет он себе связь между трудом абстрактным и 
экономическим. Но что ему никоим образом не удастся, это—привести 
зон построения в согласие с учением Маркса. іііабс резко 
расходится с Марксом в двух пунктах: 1) на место категории абстракт- 
юго труда он ставит две категории: абстрактного труда и эко- 
вомического труда; 2) он утверждает, что стоимость является 
выражением экономического труда, ане абстрактного труда. 

Шабе утверждает,—не имея для этого никаких оснований, что я 
вношу в теорию стоимости «новеллы», не соответствующие учению 
ларкса. Но я утверждаю, что каждая из предлагаемых мною «но- 
илл> не только находится в полном соответствии с учением Маркса, но 
в подкрепляется мною многочисленными прямыми высказываниями 
%кса. Я сознательно избегаю пользоваться такого рода цитатами из 
*Ц>кса, которые не находят себе опоры и подтверждения в много¬ 
сменных других высказываниях Маркса, выражающих ту же мысль, 
наш строгий критик с легким сердцем создает «новеллы», не имею* 
ме ни малейшей опоры в тексте Маркса и резко противоречащие его 
ео Рии стоимости. Разберем по порядку обе его «новеллы». 

&рно ли, что Маркс видит в стоимости выражение экономиче- 
ок* труда, а не абстрактного труда? Верно ли, что Маркс строит, на- 
с категорией абстрактного труда, еще одну категорию экономи¬ 
чен Г йн! ) У Да ‘ > Ни одного доказательства в пользу этих своих утвер- 
ии Шабе привести не может. Чтобы создать хотя бы тень оправда¬ 
ли употребления нового термина «экономического» труда, Шабе 
«ой э след У юи * ие слова Маркса из «Введения к критике политиче- 
древ * 0Н0МИИ>: *Труд—это наиболее простая категория. Столь же 
вообше* 5. вляется представление о нем в этой всеобщности—как труда 
• ѵднако экономический труд, взятый в этой простейшей фор- 








ме есть столь же современная категория, как и отношения, которые по¬ 
рождают эту простейшую абстракцию» (стр. 14, 100). Опираясь на т 
цитату, Шабе на первых же страницах своей книги возвещает о сделан, 
ном им открытии: об отЛйчии «абстрактного» труда от сэкономичеош 
го». Этому открытию наш автор приписывает чрезвычайно важное 
значение: оно должно раз навсегда положить конец спорам между сто. 
ронниками социологической и физиологической версий абстрактного 
труда. Споры эти имеют своим источником не более и не менее, как 
«невероятное почти недоразумение» (стр. 14), рассеять которое 
призван наш проницательный автор: сторонники обеих версий просто- 
на-просто не заметили, что у Маркса, на ряду с понятием абстрактного 
труда, имеется еще понятие экономического труда. «Как это на первый 
взгляд ни покажется парадоксальным, основным источником неразре¬ 
шенного до сего времени спора является невероятное почти недо¬ 
разумение, об’единяющее оба направления на одной и той же исходной 
ошибке. И сторонники и противники господствовавшей ранее интер 
претации, опираясь одинаково на труды Маркса, непосредственно 
отождествляют без всякого на то научного основания далеко не покры¬ 
вающие друг друга,—родственные, но, тем не менее, не йдентичные,- 
понятия «абстрактного» и «экономического» труда» (стр. 14). «Отме¬ 
ченная исходная ошибка—непосредственное отождествление экономи¬ 
ческого труда с абстрактным—приводит сторонников разных точек 
зрения различными путями к ложному истолкованию проблемы, і 
марксово учение о труде не находит правильного отражения ни в одной 
из них» (стр. 15). 

Казалось бы, Шабе, выступая с открытием, которое до сих порне 
было известно ни одному марксисту, должен был привести в его пользу 
веские доказательства. Ведь недаром наш автор пренебрежительно 
отзывается о всех марксистах--«сторонниках и противниках господство¬ 
вавшей ранее интерпретации», которые высказывали свои мнения «без 
всякого на то научного основания». Какие же «научные основания» 
приводит наш проницательный автор в пользу своего открытия? Маркс 
сотни раз говорит об абстрактном труде, и ни разу при этом не■упо®’ 
нает о каком-то «экономическом» труде, якобы отличном от абстракт¬ 
ного труда. Если бы Шабе не обнаруживал «невероятного почти» легко¬ 
мыслия насчет «научных оснований», долженствующих подкрепить его 
утверждения, он не решился бы строить свое открытие на приведенію 
цитате из Маркса. Во всяком случае, он счел бы нужным обратиться 
самому подлиннику, и тогда он убедился бы, что и на этот раз, как 
раньше, все его открытие имеет своим источником «невероятное поч 
недоразумение»: и на этот раз Шабе сделался жертвою неточного пере¬ 
вода слов Маркса. Ни о каком «экономическом» труде у Марк* 
речи, как в этом может убедиться всякий, кто заглянет в «Кгш 
роІЩсЬеп Оекопошіе» (1907, стр : XXXIX). Здесь он прочтет: сцдна^ 
экономически рассматриваемый в этой простейшей форме, «тру# 
столь же современная категория, как и отношения, которые поро - 
эту простую абстракцию» *). 

Мысль Маркса вполне ясна: поскольку понятие «труда во ^ 
«труда в простейшей форме» рассматривается с экономическо 

‘) В подлиннике сказано: «ОеппосЬ, оекопотізей іп Лебег 
І5І «АгЬеіІ» еіпе еЬепзо тойегпе Каіе^огіе» и т. д. Во 2-м издании сбор 
ные проблемы политической экономии» (1924 г., стр. 26), где ыпг бы 0Р 0- 

к критике политической экономии» дан в исправленном виде, Ш а °с ^орие, ест» 
честь: «Однако экономически «труд», взятый в этой простейшей ѵ 
столь же современная категория» и т. д. 


:0т (а не с точки зрения физиологической, психологической и т. д.), 
^представляет собою «современную категорию», характеризующую 
•оварво-капиталистическое хозяйство, а именно категорию абстракт¬ 
но труда, образующего стоимость. Тот абстрактный труд, на котором 
.№ строит свою теорию стоимости, и есть труд, рассматриваемый с 
атомической точки зренШГ Категория абстрактного труда и 
йть основная экономическая категория марксовой теории стои- 
юстНи о каком «экономическом» труде у Маркса нет речи *). 

Хотя Шабе не подозревает, что он и на этот раз сделался жертвою 
сточного перевода, однако он не мог не обратить внимания на то 
странное обстоятельство, что Маркс нигде не проводит различия между 
іхтрактным трудом и экономическим трудом. Шабе и ставит этот 
юпрос: «Почему Маркс многократно допускает в «Капитале» 
точности в словоупотребление определяя стоимость 
гош выражение абстрактного труда, то общественного, тогда как 
тонкость как*социальная категория может лишь являться выражением 
зоиеднего, но не первого» (стр. 98. Курсив наш.—И. Р.). Шабе при- 
йдит две причины для об’яснения того, почему Маркс допускает 
саеточности в словоупотреблении». «Если при этом у Маркса 
^Капитале» это соотношение (между абстрактным и экономическим 
трудом.—И. Р.) не нашло, однако, достаточно отчетливого и 
ісчерпываюй*<?го выяснения, то мы этому факту видим 
«існение отчасти в том, что внимание Маркса было несравненно 
«лее поглощено разграничением противоположных понятий ІГОТГкрет- 
юго и абстрактного труда; а эти последние в своем существе отде- 
т такой глубокой и непроходимой пропастью..., что в его глазах 
яо уничтожило, так сказать, теоретическую дистанцию между 
абстрактным трудом и экономическим... Отчасти это об’ясняется 
:*шетем, что Маркс рассматривает абстрактный труд не в егр 
ичестве функции человека вообще в их непосредственной 
зязн друг с другом (как это имеет место в физиологии), а как 
Функцию социального человека, товаропроизво дител я... так 
яо сближение этих понятий достигает практически того предела, при 
втором остается лишь одно условное теоретическое их разграниче- 
ио (стр. 100). 

Итак, первое об'яснение Шабса сводится к тому, что вопрос’о 
‘фотивоположности абстрактного и конкретного труда «заслонил» 

Марксом необходимость разграничения этих двух сродных, но 
* идентичных понятий: абстрактного и экономического труда» (стр. 

Курсив наш.—И. Р.). Странно слышать такое об’яснение из уст 
а® 0, претендующего на роль наиболее правоверного комментатора 
<шГ Са °^ виняет других в том, что они вносят в учение Маркса 
а между тем, сам он вносит совершенно неизвестное Марксу 
ш* аНИЧеНИе межд У абстрактным и экономическим трудом. Шабе 
^ _ ает м еня в том, что я будто бы «критикую» Маркса и обвиняю его 

Шабе иоп^ Ы Яесколько смягчить свое; расхождение с терминологией Маркса, 
Пь «вый» гп ВМе и ао назван ия «экономический» труд употребляет термин «обще- 
сткацц. тп УА " Но и это не спасает Шабса. Различие между абстрактным и общё- 
Ѵса а б Д0М имеет У Маркса и у Шабса совершенно различный смысл. У 
'^«тенный аКТНЫЙ труд есть Разновидность общественного труда, а именно 
у", Л д в той специфической форме, которую он имеет в товарном 
Кщц'эдм _~ абса же дело обстоит как раз наоборот: общественный (т.-е. эко- 
трц Втой сп? У ‘ж есть Разновидность абстрактного труда, а именно абстрактный 
8811 Юпоосі* еад<рической форме, которую он имеет в товарном хозяйстве. В дан- 
Оііёг чтл 6 ’ Как и 80 многих других, Шабе пишет карикатуру на Маркса и за»- 
это и есть настоящий Маркс. л ' 






в «противоречиях», а, между тем, сам он утверждает, что Маркс просто- 
на-просто не заметил «необходимость разграничения» тех понятий 
которым он, Шабе, придает решающее значение для понимания Марксо¬ 
вой теории. Шабе с легким сердцем бросает и «сторонникам и протик- 
никам господствовавшей ранее интерпретации» упрек в том, что они 
высказывали свои мнения «без всякого на то научнаго основания», а, 
между тем, сам он считает достаточным «научным основанием» апеллі 
цию к мнимой рассеянности Маркса. 

Если в своем первом об’яснении Шабе просто-на-просто обвиняет 
Маркса в том, что он «проглядел» различие между абстрактным и эко- 
номическим трудом, то во втором своем об’яснении он вынужден сак 
признать, что Маркс имел весьма серьезное основание для того, чтобы 
рассматривать абстрактный труд как экономический труд, т.-е. как со¬ 
циальную и историческую категорию. По признанию самого Шабса, 
«Маркс рассматривает абстрактный Труд не в его качестве функции 
человека вообще..., а как функцию социального человека, товаропро¬ 
изводителя» (стр. 100). Вспомним теперь, что, согласно терминологии 
Шабса, абстрактный труд, рассматриваемый как функция товаропроиз- 
водителя, означает не абстрактный труд «как таковой», а «абстрактный 
труд в его экономическом значении», иначе говоря: «экономический 
труд. Следбвательно, из слов самого Шабса мы вправе сделать следую¬ 
щий вывод: Маркс рассматривает труд не в качестве абстрактного труда 
как такового, а в качестве экономического труда. Иначе говоря, под 
трудом Маркс понимает не физиологический труд как таковой, а труд, 
организованный в определенной социальной форме. Но ведь именное 
этом и з а к л ю ч а е т с я центр спора между сторонниками со¬ 
циологической и физиологической версии труда. Именно в этом ре¬ 
шающем пункте Шабе вынужден признать банкротство того наивного 
представления, согласно которому Маркс под трудом понимает «функ¬ 
цию человека вообще» или затрату человеческой энергии в физиологи 
ческом смысле. 

Итак, сам Шабе вынужден признать, что предметом своего иссле¬ 
дования Маркс берет труд как функцию товаропроизводителя, а ее 
как функцию человека вообще. Но, вместе с тем. мы знаем, что Маркс 
постоянно называет этот труд абстрактным. Не очевидно ли после 
этого, что у Маркса абстрактный труд означает труд как функцию 
товаропроизводителя, а не труд как функцию «человекам 
обще»? Не очевидно ли, что Шабе вносит только величайшую п У таН1 ^. 
прилагая термин «абстрактный», в противоположность Марксу, иле 
к последнему труду, а не к первому (для которого он изобрел тер 
^экономический*)? Тр, что Шабе называет экономике ским 
дом, носит у МарксаГ название абстрактного труда *) и сост ^ 
непосредственный об’ект его изучения; а то, что Шабе назы 
абстрактным трудом, есть не что иное, как ф изи0Л0ГИ 
труд, составляющий предпосылку, но не об’ект марксова исс ** д 
Каждому марксисту известно, что в марксовой теории стоимо ^ 
называется абстрактным трудом и нигде не называется эконои гиче 
трудом. А между тем, Шабе, благодаря созданной им те Р ми ^ нйЯ | 
ской путанице, должен притти к выводу, что об’ектом исслеД кта1№ 
Маркса является экономический труд, а не абстрактный труд 


*) Поэтому мы очень охотою принимаем упрек Шабса, к ° (Г ^^ ЯЮЙ ичесхо№ 
«Рубин везде употребляет «абстрактный труд* в полном значении 
(стр. 19, прим.). Именно в этом смысле термин «абстрактный труд» > 
Марксом. 



. одчем же новыми терминами запутывать и без того сложный и за¬ 
данный вопрос? Не лучшеиад последовать примеру Маркса и приме¬ 
мъ термин «абстрактный* к труду товаропроизводителя, а не «чело- 
зека вообще»? 

Под терминологической путаницею, созданной Шабсом, мы 
заши у него ценное признание, что об’ектом исследования у Маркса 
зе является «абстрактный труд как таковой», т.-е. физиологический 
т как таковой. Более того, Шабе вынужден признать, что этот труд 
зообще не является об’ектом исследования политической экономии. 
(Абстрактный труд рассматривается в политической экономии не в 
ычестве функции человека как такового (в его естественном значе- 
яі), а как функция общественного человека-товаропроизводителя» 
юр. 99 , также на стр. 135). ИЗ этога второго ценного признания Шабса 
ю можем сделать вывод: труд, являющийся об’ектом исследования 
готической экономии и, в частности, марксовой теории стоимости, 
зредставляет собою не физиологическую и внеисторическую катего¬ 
рию, а категорию социальную и историческую. 

Наконец, третье и еще более важное признание Шабе делает тогда, 
тогда утверждает, что «абстрактный труд как таковой» не обра¬ 
зует стоимости и не находит своего выражения в стой- 
іости. По мнению Шабса, «Маркс многократно дбпускает в «Капи¬ 
тале» неточности в словоупотреблении, определяя стоимость то как 
заражение абстрактного труда, то—общественного (т.-е. «экоыомиче- 
осого».—И. Р.), тогда как стоимость, как социальная категория, может 
яшь являться выражением последнего, но не первого» (стр. 98. Курсив 
шп—И. Р.). Здесь Шабе оказывается более последовательным и сме- 
ш, чем И. Дашковский. Последний утверждает, что «внеисториче- 
іая» категория абстрактного труда находит свое выражение в «исто¬ 
рической* категории стоимости. Шабе же называет нелепым утвержде¬ 
ние Дашковского, что «исторические категории суть проявления вне- 
асторических законов» (стр. 68, прим.). Но ведь стоимость является 
исторической категорией, абстрактный же труд как таковой признается 
Шабсом категорией внеисторической. Таким образом, Шабсу не оста¬ 
ется другого выхода, как признать, чтостоимостьне является 
выражением абстрактного труда. 

Этот вывод Шабса представляет для нас двойную важность. Во- 
вервых, он ясно показывает, что тот абстрактный труд, который, по 
зрению Маркса, образует стоимость и находит свое выражение в 
стоииости, представляет собою категорию социальную и историче- 
екую. Во-вторых, своим выводом Шабе приводит к абсурду не только 
®ое собственное построение, но физиологическую версию абстрактно- 
го труда вообще. Все запутанные рассуждения и терминологические 
новшества Шабса привели его к выводу, что абстрактный труд: 1) не 
оставляет об’екта исследования политической 
°номи и и, в частности, марксовой теории стоимости, и 2) не на- 
п дит своего выражения в стоимости. Но ведь оба 
^положения резко противоречат учению Маркса. Именно абстракт- 
Маркс делает предметом своего исследования. Именно 
свое ? КТНЫ ^ Т РУД> по учению Маркса, образует стоимость и находит 
Маокг ЫраЖеНИе в стоимости - Понятие абстрактного труда введено 
Ащ аб ° Мвна У к У именно для того, чтобы об’яснить явления стоимости, 
«ого тп ^ тве Р Ждает » что стоимость не является выражением абстракт¬ 
но абсурд 3 ^ тим выв °Д°м Шабе благополучно довел свое построение 









Мы можем быть благодарны Шабсу. Он не только сам проделал 
за нас работу доведение до абсурда своего собственного построения 
Его пример также яркб освещает тот путь, на который, повидимомѵ 
вынуждены будут ступить все «физиологисты». После критики ф н . 
зиологического понимания абстрактного труда, данной мною в «Очер¬ 
ках по теории стоимости Маркса», Шабе не может не признать, что фи¬ 
зиологический труд как таковой, не образует стоимости. А так как 
Шабсу не хочется отказаться от физиологического понимания абстракт¬ 
ного труда, то ему не остается другого выхода, как признать, что 
абстрактный труд не образует стоимости и не находит своего выраже¬ 
ния в стоимости. Отрицание за абстрактным трудом способности обра¬ 
зовать стоимость, или разрыв между абстрактным тру- 
дом и стоимостью,—таков хот вывод, к которому необходимо 
приводит физиологическое понимание абстрактного труда. Признаки 
такого разрыва встречаются и у И. Дашковского. Но Дашковский со¬ 
хранил еще слабую пуповину, связывающую стоимость с абстрактным 
трудом, при помощи допущения, что внеисторическая категория 
абстрактного труда находит свое выражение в исторической категории 
стоимости. Шабе, от внимания которого не ускользнула методологи 
ческая ложность подобного допущения, вынужден был окончательно 
разрезать эту пуповину и заявить, что абстрактный труд как таковой 
не^находит своего выражения в стоимости,—утверждение, резко про¬ 
тиворечащее марксовой теории стоимости. К этому же утверждению 
приближался А. Кон в прениях по поводу моего доклада «Абстрактный 
труд и стоимость в системе Маркса» 1 ). Чем скорее сторонники физио¬ 
логической версии абстрактного труда последуют в данном вопросе 
примеру Шабса, тем яснее читатель увидит, в какой мере эта версия 
противоречит основам теории стоимости Маркса. 


*) И. Р у б и н, Абстрактный труд и 
РАНИОН’а (выходит из печати). 


стоимость в системе 


Маркса, 


мда** 



Роль кредита и границы кредитной 
экспансии при капитализме. 

(Окончание) 1 ). 

3. Атлас. 

Ш. Экспансивистическая теория кредита. 

(«К апитало-творц ы>). 

«Повидимому, каждому столетию су¬ 
ждено было иметь директора банка, ко¬ 
торый ошарашивал мир экстравагантной 
теорией кредита: в XVIII столетии—Ло, 
в XIX столетии—Маклеод и XX столе¬ 
тии—Ган». *• 

Карл Диль. 

Исходные пункты экспансивистнческой теории.- 

(Л о, Маклеод, Ган). 

Экспансивистическое направление в теории кредита решительно 
зорывает с натуралистическими представлениями о сущности капитала 
я кредита и пытается вскрыть роль последнего в процессе обществен¬ 
ного воспроизводства. В отличие от статических по преимуществу 
теорий натуралистов, экспансивисты главное свое внимание сосредо¬ 
точивают на динамических процессах капиталистической 
жономики. 

Если натуралисты первую и основную задачу кредитной теории 
«идят в эмпирическом конструировании самого понятия «кредит», 
иедовательно, ставят перед собой формально-догматиче- 
СК УЮ задачу, то экспансивисты почти не занимаются разработкой 
зонятия <кредита», и главное свое внимание концентрируют на к р е- 
штном процессе и его роли в капиталистической системе. 


Нельзя, конечно, говорить о полном тождестве теорий крупней- 
хпредставителей этого направления. Мы, однако, будем говорить 
щих принципах и основах экспансивистнческой теории, и сосре¬ 


доточим наше 


именно для 


внимание на тех моментах, которые вообще характерны 


данного направления теоретической мысли. 


II ••""Г I ѵ-ѵурѵ- 1 ІПѴ.ѴАѴІІ ах Ѵ~#ДХІ • 

главных* НС ставим се6е Целью дать исчерпывающую критику систем 
Цючает представителей экспансивистнческой теории: наша задача за- 
Ця “ ЛИШЬ в том * чт °бы выяснить, могут ли быть использованы 
0СйО вныГ НИЯ на У ЧН0 * п Р авильн °й теории кредита самые общие и 
положения экспансивистического направления, 
чистая д. Нат УР алистов реален только капитал—блага. Остальное— 
фикция. И деньги—это тоже фикция богатства, но не само бо- 


) См. «п. Зн. м.» 


№ 2 за 1928 г. 








гатство С этой точки зрения реальность кредита заключается 
в тех благах, которые передаются из одних рук в другие. Неза. 
висимо от этих благ, кредит как реальная ценность—не существует, он 
есть—фикция. 

Диаметрально противоположен взгляд экспансивистов. Для них 
кредит и помимо тех благ, которые передаются из рук в руки, предста¬ 
вляет нечто реальное, имеет ценность и, в качестве последнего, 
фигурирует в экономической жизни на ряду с другими «реальными 
ценностями» (благами). В чем же реальность кредита? 

«Кредит так же хорош, как и деньги». Кредит, основанный на 
простом доверии к обязательству будущего платежа, 
является платежным и покупательским средством в данный монет. 
А так как экспансивисты отождествляют сущность денег с их формой 
средств обращения и платежа, то из этого ложного положения они 
делают логически правильную дедукцию: кредит, обладая по- 
купательской силой, есть деньги. 

Далее: мы знаем, что деньги есть форма, в которой авансируете! 
и в которой в то же время и выражается функционирующий капитал 
Вели вы авансируете деньги промышленнику или купцу, то ясно, что 
вы авансируете их, как к а п и т а л. Следовательно, кредит создает 
капитал, и тот, кто обладает кредитом, располагает поэтому и до¬ 
бавочным капиталом, и отсюда кредит для него есть ка¬ 
питал. 

Наконец, так как банк, выпуская ноты или открывая текущие 
счета клиентам, может создавать для себя кредит, а так как кредит 
есть деньги, а деньги есть капитал, то ясно, что банк, создавав 
кредит, создает в то же время и капитал. 

Такова логически-последовательная нить фетишистической ков- 
цепции, которая покоится на ложности всех звеньев логической цепи 
деньги—капитал—кредит. Перед нами законченный фетишизм, в 
деньгах они видят не общественное отношение, но покупательское 
средство; капитал тоже не общественное отношение, но деньги, 
умножающие деньги, и производство—лишь средством 
этого. Отсюда и кредит — просто деньги, умножающие 
деньги и, следовательно, капитал. 

Нельзя не согласиться с мнением некоторых экономистов о ТЭД 
что кредитные теории Гана и Шумпетера лишь Р асш ^*® 
воспроизводят концепцию Маклеода, которого и следует с 
главнейшим теоретиком экспансивистической теории. 

__ Известно, что против учения Маклеода в Германии опо * 4 ^ 
лучшие теоретики кредита, как Вагнер, К н и С Лекси с, 
ж и н с к и й, и одно время, повидимому, считалось, что с этим і 
нлением «покончено». Действительность опровергла эти п Р ед 
ния, и нужно сказать, что сейчас это направление сильнее, че ^ 
бы то ни было: помимо крупнейших официальных защитим ^ 
теории, мы имеем ряд «негласных» ее сторонников и, кроме т , 
леблющихся». й 

Основателем этого направления всеми считается ® 
Джон Л о. Нас сейчас совершенно не интересует вопр соЯнал . 
^являлся ли Ло простым прожектером, как считал Кошю, и 
демократическим апостолом, как это представлялось Л У Л оМН сн В о 
или идеалистом-утопистом, как утверждал Б о р д и л ь-я Р- ст0 ц, 
только то, что в теории Ло был стопроцентным Ф е т и деляв ши* 
именно денежно-кредитным фетишистом, вполне р 
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господствующие в его время обще-теоретические меркантилистиче¬ 
ские иллюзии. 

Ло совершенно определенно указывает, что богатство нации за- 
т ' от количества денег в стране (а не наоборот) : 

«Итак, для того, чтобы обладать могуществом и богатством 
соответственно другим нациям, мы должны были бы обладать деньгами 
з соответствующей пропорции, ибо без денег самые лучшие законы 
* могли бы дать работы населению, ни усовершенствовать производ¬ 
ят), ни расширить мануфактуры и торговлю» *). И именно выпуск 
ёумажных денег по Ло 2 ) и дает возможность «расширить ма- 
іѵфактуры и торговлю». (То же значение придает кредитной 
змиссии новейшая экспансивистическая теория кредита). Отсюда 
ш, что выпускать бумажные деньги—значит создавать новый 
цвета л, ибо без этих дополнительных денег не появились бы но- 
вые мануфактуры и пр. 

Во-вторых, хотя Ло сначала и утверждает, что «кредит, который 
шцает уплату в деньгах, не может быть расширен свыше массы денег 
«обращении»*), однако в дальнейшем считает целесообразным нару¬ 
шение этой монетарной границы кредита, и его не пугают даже воз¬ 
имые крахи кредитных учреждений от чрезмерного выпуска обяза¬ 
тельств, играющих роль денег. 

Это мотивируется тем, что Франция никогда не имела достаточ¬ 
но количества денег: «Масса бедных,—говорит Ло,—которую мы 
зеегда имели, является большой презумпцией того, что мы никогда не 
ши достаточного количества денег» 4 ). 

Вот почему Ло выступает горячим защитником того, что новей¬ 
те экономисты называют-^к редитной экспансией», при чем, 
ж же, как и Маклеод—Цишковский—Ган—Шумпетер, Ло отожде- 
яшстденЬги с кредитом. 

«Кредиты необходимы и полезны,—говорит Ло,—они производят 
тот же эффект и то же благо в торговле, как если бы количество денег 
укличилось» 5 ). И, наконец, Ло прямо предвосхищает Гана, 
'■верждая, что банк создает кредит (а кредит есть деньги): 
создание кредита,—пишет Ло во «Втором мемуаре о банках»,—через 
^средство банка увеличило бы в течение года количество денег в го¬ 
раздо большей мере, чем это сделала бы выгодная торговля в течение 
^яти лет: поэтому для Франции необходимо прибегнуть к помощи 
Чада—или же она будет находиться в состоянии слабости по 
равнению с другими державами, которые пользуются кредитом •). 

Развивая дальше количественно-механическую теорию п рю- 
нта ' аналогичную Монтескье и противоположную Юму (который 
тает, что % не зависит от количества денег в стране), Ло полагает, 

нсвые вып уски денег при посредстве кредита могут снизить 
Ъани С ^ т, т п Р Ивести к обилию капиталов и всеобщему процветанию 
иожет в * олько обилие денег,—говорит Ло в том же мемуаре,— 
лнй э(М* еСТВеННЫМ °бР азом (?) вызвать беспрепятственно этот хоро- 
вить Ф л Т ; Т0ЛЬК °У ч Р еждение к Р е Д ита может доста- 
°оилие денег и дать первый толчок (ргетіег 


») Ій* Сопзібегаііопз 8ііг Іе питегаіге, ёсі. 
•) ІЬігіет п мт " 8 АРУ ™ Х местах ' 

2 Й*п! Р. 546. 


Е. Оаіге, Соііесііоп еІС., і. 1, р. 506. 


4 ІЬМ ет! р. 609 


Пс * Зи* ен 


Марксизма. 







ітюиѵетепО, который в дальнейшем даст Франции эти 
блага» 1 ) (Курсив наш.—3. А.). 

И именно этот *пі ервый толчок» является фундаментом 
новейшей экспансивистической теории, и, например, Шумпетер 
строит на этом всю свою систему кредита и хозяйственной динамики 

Приведенные выше взгляды Л о на деньги и кредит и их роль * 
хозяйственной жизни дают основание формулировать следующим 
образом «систему» Джона Ло: деньги —это к а п итал,' кре- 
д ИТ _это деньги, бумажные деньги —это кредит. 

Отсюда: выпуск бумажных денег есть создание кредита, созда- 
ние кредита есть создание капитала, следовательно, выпуск бумажных 
(кредитных) деург есть создание капитала*). 

Хотя в таком виде «система» Джона Ло не была формулирована 
самим ее творцом, однако, как это ясно из вышеизложенного, приве 
денная формула вполне соответствует «духу» всей его теории, внутрен¬ 
ней логике его «системы». И в этой формулировке даны уже 
основные принципы э к с п а н с и в и с т и ч е ск о й тео- 
р и и. Из этой последней не может быть поэтому вычеркнуто имя 
Джона Ло, ибо эволюция этой теории начинается с Джона Ло, поддан- 
ного «отца» современных экспансивистов. 

В дальнейшем основные исходные положения этой школы осно¬ 
вательно фундаментировал Маклеод, который обосновал тот же 
тезис Ло: к р е д и т есть деньги и деньги есть кредит. 
Кредит есть деньги потому, что, располагая кредитом, вы можете т 
же приобретать блага, как и в том случае, когда у вас имеются налич 
ные. Кредит же основан на д о в е р и и, следовательно, и доверие имеет 
силу денег. 

Если кредит есть деньги, то, с другой стороны, и деньги есть кредит, 
ибо если вы получаете за продукт деньги, то это вы делаете лишь в 
доверии к тому, что за деньги можно получить различные блап 
Следовательно, когда вы продаете за наличные, то вы тоже оказываете 
кредит, ибо деньги есть только кредитный документ. Отсюда продажа 
за наличные есть продажа в кредит, а продажа в кредит есть продаю 
за наличные, ибо и наличные (деньги) есть тоже кредит. 

Логика заставляет Маклеода причислить к деньгам не только 
банкноты, чеки, векселя, жиро-счета, но даже и п очтовые марки, 
ибо все эти об’екты могут служить платежным средством и погашать 
долги. 

Маклеод рассматривает кредит, как дополнительн - 
деньги, как прибавку к наличным в стране деньгам. Банки, с, 
-дочки зрения, в форме депозитов и нот создают своим кредитом но 
деньги, и поэтому он считает, что кредит имеет такое же значение 
хозяйства, как Нил для Египта! 

«Создавая кредит в пользу своего клиента,—говорит Макл № 
банкир извлекает такую же прибыль, как если бы выдал ему иал т 
деньги. Из этого, очевидно, следует, что банковый 'КР 
есть банковый капитал», а поскольку и торговый К Р й 
есть также капитал, постольку вообще «кредит есть 
т а л» 3 ). 


') ІЬісіеш, р. 612. 


с* 


*) Ср. Горн, Джон До. Опыт исследования по истории финан . 
мецкого И. Шипова, стр. 87—88, Спб. 1895. 

3 ) Маклеод, Основания политической экономии, стр. 31о, ѵ ' 
ского, Спб. 1865. 


Однако здесь нужно отвести возражение немецких критиков 
Маклеода (Книса, Коможинского, Диля), бѵдто бы при логическом 
развитии его теории следует признать, что банк, благодаря кредиту 
создает «нечто» из «ничего». Это, конечно, неверно, ибо. возражая 
против натуралистической трактовки капитала Сэя и сделанного 
последним на основе этой трактовки вывода—«кредит не умножает 
капиталы», Маклеод подчеркивает, что к р е д и т, очевидно 
есть вид невещественного капиталка», и, следователь¬ 
но, банк увеличивает не конкретно-материальную, но именно”эту «не¬ 
вещественную форму капитала». 3 

Деятельность банка, по Маклеоду, «заключается в создании обя¬ 
зательств, в умножении долгов, которые должны исполнить все обя¬ 
занности денег и которые, исполняя эти обязанности, равносильны во 
всех отношениях такому же капиталу» *). 

Этим, конечно, не сказано, что банк создает хлеб из воздуха как 
это хотят представить критики Маклеода, но здесь фетишизм денег и 
капитала достиг своего апогея. Для Маклеода капитал—это все что 
кожет принести прибыль (прибавочной стоимости для него не суще 
гаует), и если выпуск банком «долгов» (т.-е. банкнот или открытие 
гаущих счетов) приносят прибыль, значит то. что выпускается есть 
действительный капитал, именно «невещественный капитал» который 
равен «вещественному капиталу». 

Вместо того, чтобы вскрыть действительную природу^эмиссион- 
ной и «банкотворческой» вообще прибыли, Маклеод, как вульгарный 
экономист, удовлетворяется констатацией того, что это есть прибыль 
я «открывает» тот «капитал», который приносит эту прибыль 

*° же непонимани е сущности кредита и отождествление формы 
шгежного средства с деньгами, денег с кредитом, а кредита с дове- 
2?““* ,аходил| и У новейшего представителя экспансивистической 
іпт^пий КРеДИТа “" Г а н а - <Чек или жиро-счет,—утверждает Ган,— 
Дрѵгомѵ платежного средства переходит от одного лица к 

номичептй таи юридически С У ТЬ право требования на деньги, а с эко- 
82 потные 1 РНКГ КИ зрения> когда и поскольку, они не размениваются на 

^аТи деГь7и7*) ТЬ Т ° ЛЬК ° Право Н3 деньги - 

Ч*іит как т!™’ ***** КЗК И для Маклеода, об'ектом ссуды является 
«Деньги ссужают™*’ Т *’ е * доверие> а поскольку кредит есть деньги, 
>дает новый кяпиЛ п ДЯ * КЗК капитал * пост °льку вывод ясен: банк со- 
нникапитала байком г Правда ’ такого категорического вывода о созда- 
тому, что заоянрр ѵ ГаН> В отличие от Маклеода, не делает, видимо, по¬ 
едании «н Р хочет п Р е Дохранить себя от плоских обвинений в 
входим метяжЛи 3 €Ничего> ’ в чем обвиняли Маклеода. У Гана мы не 
поэтому Г,и и ГІ еСК0Г0 поняти я, «невещественного капитала», и 
едание кор гтито ° ЖеТ сказать > что кредит есть капитал, и что отсюда 
По Га 7 еСТЬ создание капитала. 

8 б Уквальном У гм^ К создает не капитал, но кредит, и именно «кредит 
капиталов и пяг., С , Ле слова>; а У же кредит является средством создания 
(РгійЗгЬапкегй прения производства. Отсюда «первичные банки». 
Н^Ьапкеій я ^ ТЬ Те РанкИ ’ которые «создают кредит» (КгесІіІзсЬбр- 
ничают в кпрли^ <В Т^ рИ1 ) Ные банки» (ЗекипсіагЬапкеп) только посред- 
_^кредите (КгебЦегзсЬеіпип^зЬапкеп)*). 

*] !ѵоі к т ’ СТр - 334 

*) ІЬкІега, ^ еог ' е ^ ез Вапккгебйз», стр. 19, ТЬйЬіп^еп 1920. 






Из основного положения Маклеода о способности банков при 
посредстве кредита создавать покупательскую силу, вытекает и знаме¬ 
нитый тезис Гана о приоритете активных операций, 
который и является центральным пунктом нападок его современных 
критиков. 

Ган утверждает, что пассивным операциям предшествуют актив- 
ные банковские операции, и что депозит создается открытием 
клиенту банка кредита по текущему счету, и поэтому «пассивные опе¬ 
рации банка являются ничем иным, как рефлексом уже совершенных 
операций по предоставлению кредита» ‘). Хотя Маклеод в такой опре¬ 
деленной форме и не высказал этого тезиса, но то, что он логи- 
чески вытекает из всей его теории — это не предста- 
вляет никаких сомнений, и поэтому и Ган, и Шумпетер не имеют ника¬ 
ких оснований считать свою теорию «новой теорией кредита». 

Мы не согласны с этим положением Гана, но в то же время ае 
согласны и с его многочисленными противниками, которые категори¬ 
чески утверждают обратное Гану. 

С нашей точки зрения, марксист не имеет права занять ни той,ни 
другой позиции в этом споре, ибо никакого «закона» здесь установить 
нельзя. Активные операции могут развиваться на основе уже сконцен¬ 
трированных пассивов, но могут иметь место и без них, и в этом сіу- 
чае пассивы можно действительно рассматривать, как рефлекс актив- 
ных -операций. Такова именно конкретная действитель¬ 
ность и нет никаких оснований строить теорию, которая бы обни¬ 
мала лишь одну сторону этой последней. Между тем, обе теории наси- 
луют действительность именно ради своей догмы. 

И Коклен, и Маклеод, и Ган, и Шумпетер с фактами в руках дока 
зали, что банки предоставляют кредит сверх об’ема действи¬ 
тельно привлеченных ими средств, и что эти последние 
не представляют поэтому границы для кредитования. Это факт, и. 
как мы уже отмечали, не опровергнутый и не могущий быть опро¬ 
вергнутым натуралистами. 

Но насколько верно, что активные операции вообще «пред¬ 
шествуют» пассивным, следовательно, собранным банками, средствам. 
Этот тезис Гана в такой абсолютной форме безусловно ложен, иоо со¬ 
вершенно ясно, что «предоставлять кредит» может не всякий, но то. 
тот банк, который сам обладает некоторыми средствами, и именно 
этих средств нет и не может быть того самого к ре дита ' д , ач _ 
р и я, которыми торгуют, по I а н у-М а к л е о ду. 
к и! Следовательно, уже само до а е Р ие "^ лсТВі 
является производным от наличных С Р ^ 
сконцентрированных в банке в форме • же 
акций, облигаций или приема вкладов. И 
факт, который «новая теория кредита» не в состоянии 0П Р° ^ чного 
ибо она не может указать ни одного случая создания «пер 
банка» без всяких наличных средств. ф^. 

Но этим мы вовсе не утверждаем того, что наперекор ^ 
там упорно твердит натуралистическая теория, будто бы пас ^ ай . 
ков или реальные наличные средства всегда связывают акт ? те , ьй0 
ковские операции. Мы утверждаем, что кредитование о чт0 
предполагает накопление, но вовсе не » и і3 . 
денежное накопление является эффективн 
солютной границей кредитования. 


) ІЬісІет, 8. 29 
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Банки имеют много средств развивать креди¬ 
тование за пределы этой границы, и тем самым 
гоікать производство за пределы наличных 
фондов, как денежного накопления, с одной сто¬ 
роны, так и потребительского спроса, с другой. 
І1 «зерно истины» экспансивистической теории кредита заключается 
8 том ее утверждении, что фактически н е могут быть устано- 
зіены то ч н о - ф и к с и р о в а н н ы е границы, которые 
определяли бы об’ем кредита в каждый данный 
момент, точнее: об’ем кредитной эмиссии, и что хозяй¬ 
ственная динамика и есть не что иное, как процесс постоян¬ 
ного нарушения этих границ. Однако экспанси- 
ви с т ы далеко не вскрыли сущность и внутрен¬ 
нюю закономерность кредита в капиталистиче¬ 
ской динамике, но только эмпирически-верно 
удов и л и ту э л а с т и ч н о с т ь, которую придает кредит 
циклическому движению кон’юнігтуры. 


Вопрос о роли и функциях кредита в капиталистической эконо- 
кнхе сейчас рассматривается нами под углом зрения так называемой 
проблемы о «творческой роли кредита», при чем в этой проблеме мы 
различаем три момента: 

1) «Создает» ли кредит капитал из данных в обществе мате¬ 
риальных фондов или только «переносит» существующий капитал, т.-е. 
возможно ли накопление без кредита? Решение 
этого вопроса даст нам возможность выяснить роль кредита, как 
формы накопления. 

2) Увеличивает ли кредит массу функционирующих капиталов в 
юмслучае, если под последними понимать также и денежные ка¬ 
питалы? Ответ на этот вопрос приведет нас к определению необ¬ 
ходимости кредита как формы обращения. 

3) «Создаются» ли при посредстве кредита новые произво¬ 
дительные капиталы, следовательно, новые материальные фонды, 
ми только Используются наличные «капиталы»? Решение этого по¬ 
зднего вопроса даст нам ответ и на вопрос о границах кредитной 
экспансии и ее роли в капиталистической динамике. 

г' 

Кредит как форма накопления и капиталораспределения. 

Мы знаем, что натуралисты считают кредит только «перенесе- 
лем> уже существующего капитала, следовательно, с их точки зрения, 
°ез кредита наличные материальные фонды суть капитал. Мы пока- 
^«очность эт ого взгляда. Иначе разрешают этот вопрос экспан- 

й < Без кредитования (КгесМеіпгашпип^), —говорит Ган,— 
і0 КИе материальные блага не могли бы произ- 
Тал Т д СЯ * не могло бы произойти никакое капи- 
«зво° Ра30Вание для производства средств про- 
юобп ДСТВа * Кредитование есть то, что притягивает к себе капита- 

Р^ние, к ак вторичное явление, подобно тому, как всякий 
Кредито 3ывает Деятельность для его удовлетворения—производство, 
ванне есть не только причина капиталообразования, оно 







является также определяющим началом для их соединения, их веди- 
чины, и даже для распределения между суб'ектами в народной хозад- 
стве» ‘) (Разрядка наша.—3. А.). 

На это очень важное положение Гана Карл Диль отве¬ 
чает ссылкой на то, что капиталообразование может происходить и 
без кредита, а именно: на основе использования предприятиями при. 
роста собственных средств а ). Мы считает это возражение теоретиче¬ 
ски неосновательным и эмпирически неверным. Гигантский рост круп¬ 
но-капиталистического производства во второй половине XIX века к 
в первой четверти XX века, конечно, нельзя об ленить собственным ка¬ 
питалообразованием внутри промышленности, но, главным образок, 
той широчайшей аккумуляцией всего общественного накопления, ко¬ 
торая происходила по преимуществу в кредитной форме. И характер, 
ным для современного капитализма следует, конечно, считать не соб¬ 
ственное накопление промышленности, но «эксплоатацию» последней 
чужих «капиталов», следовательно, аккумуляцию чужих средств. 

Вот почему мы считаем совершенно правильным тезис Гана о том, 
что если бы не было возможности кредитования, то не мог бы прои 
зойти колоссальный рост гигантских капиталистических предприятий, 
производящих средства производства, а при наличии этой системы 
крупного производства без возможностей «кредитования» не молгобы 
иметь места и индивидуальное накопление (которое в современном 
капитализме обязательно должно принять общественную, имен 
но банковую или акционерную форму 3 ). И именно в этом смысле мы 


*) Цит. соч., 3. 121. 

*) «ТЬеогеІізсЬе №ііопа1бкопотіе», II ВФ, 5. 571. 

*) Этой правильной трактовке Ганом кредита, как специфической и необхо 
димой формы капиталообразования в условиях современного капнта 
лизма небесполезно противопоставить широко распространенный и в наше да 
взгляд на кредит, как на простую передачу наличного капитала. Эту 
пресную «истину» распространяет и Шарль Жид, автор, по свидетельств' 
В. Тотомианца, «самого распространенного в мире руководства по полягте 
ской эконриии», переведенного на 12 языков и выдержавшего массу взддай 
«Кредит,—говорит Ш. Жид,—состоит, как мы видели, в передаче богатства, киш 
тала из рук в руки...» («Основы политической экономии», перевод под редакцвеи 
Тотомианца, Москва 1916, стр. 355). 

Из отождествления в духе классических робинзонад товара с продукте* 
капитала с товаром и, следовательно, капитала с продуктом, можно прийти лшь 
к вульгарно-натуралистическому, а вместе с тем и фетишистическому (ибо ДО0Л 
наделяется свойствами товара и капитала по своей «природе») пониманию 

Жид признает замечательной идеей бессодержательное определение креіят 
Л ж. С т. Милля, которое мы подвергли критике в первой статье, скреда 
есть лишь—как удивительным образом ($іс!) выражается Стюарт Мил ^"Т „ 0 . 
^ение пользоваться чужим капиталом» («Основы», стр. 355). Удивляться 
дится не этому определению, но тому, как Жид не понимает, в каком во 
противоречии находится это определение с теми фактами, которые не ^ 

не заметить и сам Жид. Двумя страницами выше он говорит: «Между тем, ^ 
стране, как Франция, миллиардами насчитываются к а п и т а и «пром- 
рые, таким образом, из’емлются из области бесплодного накопления или ^ 
родительного потребления и оплодотворяются кредитом» («Основы», ст^ 
из этого же совершенно очевидно, чтб Франция без кредита . у, 
бы капиталистической страной и что, следовательно. 
Франции — это не простое «разр-ешение отдельных лиц . н п р И . 
ваться их «капиталами» другим лицам, но °6 ’е ктИВ *^ стве нва* 
нудительный закон, абсолютно необходимая и е д И ” ым п р*во» 
форма капиталообразования. И в этом смысле можно с п • ^ пЯ Т||ОІ 
говорить, что именно кредит «создал» для Франции те самые “ илл ^ц енЫ Н а <б« 
которые без кредита, по свидетельству самого Жида, были бы ^питали 01 ' 
плодное копление и непроизводительное потребление», т.-е. не были лсн>- 0нЯ“ 11 ’ 
Но собственно Жид в этом вопросе ни в коей мере не «ориги утверждать 
повторяет в XX веке то, что, быть может, имели некоторое основ 
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можем сказать, что «кредитование» является необходимой формой для 
единения «капиталов» и их распределения между индивидуумами, и 
Именно отсюда и вытекает необходимость кредита для капи¬ 
тализма, который только благодаря наличию этой «общественной фор- 
кы капитала» и способен до известных пределов развивать произво- 
літедьньіе силы. 

Конечно, эту мысль о кредите, как необходимой и специфической 
іля капитализма формы накопления и капиталораспределения, нельзя 
считать специально гановским «открытием». Вполне отчетливое по¬ 
нимание необходимости кредита, как формы капиталообразования 
ложно встретить у забытого ныне экономиста шестидесятых годов 
Іермад^Рё с л е р а. Он указывает, что кредит «сам по себе ни¬ 
чего не (производит», однако кредит «создает капиталы, так как бла- 
юдаря кредиту становятся производительными блага, которые без 
кредита лежали бы мертвыми или уничтожались бы» *). На основе 
правильного понимания кредита, как формы капиталонакопления, 
Рёслер приходит к выводу о необходимости кредита для капитали¬ 
стической системы. «Кредит,—говорит РёсЛер,—не есть нечто произ¬ 
вольное, но является необходимым плодом хозяйствования \ѴігізсЬаГ1- 
кіікеіі» ’)• Он рассматривает кредит, как необходимую предпосыл¬ 
ку деятельности каждого отдельного предприятия и как необходи¬ 
мо предпосылку для всего народного хозяйства: «Кредит является 
необходимым (ипепіЬеНгІісЬе) дополнением к системе _дазделения 
труда» 1 ) (Разрядка наша.—3. А.). Эту же мысль кратко и отчетливо 
заразил еще К оклей, который на вопрос: «умножает ли кредит ка- 
шлы» ответил в двух словах: «отчего же нет, так как без 
участи я кредита не образовались бы капиталы» 4 ). 


«горы первой половины XIX века. Так, если мы раскроем также широко распро- 
чаинный в свое время курс К. К а и «Сгипбзаіге (іег ѴоІкчѵііЧзсЬаГізІеНге», то 

• кипы прочтем буквально то же самое: «Действие кредита,—говорит Рау,—за- 
чючается в основном в оживлении товарного обращения, и в особенности в более 
«пни и частой передаче наличного капитала» («СгипбзаГге», зіеЪепІе АиздаЬе, 1863, 

щ. Цднако то противоречие между пониманием сущности кредита и фактами 
Ь^ь-ети. которое мы выше отметили у Жида, уже стояло и перед Рау. 
г?Д СЛЯЯ Ф ункции к Р е Дита, Рау приходит к заключению, что «хотя кредит сам 
ое никакого капитала не производит, однако он все же может содействовать 
сличению массы капиталов в стране» (Там же). 

аіѵияш В ЭПОХу Р азвива ющегося промышленного капитализма и расцвета инди- 
зма ложная трактовка сущности кредита, исключительно как перенесения 
, " капита ла, исторически понятна, то подобное определение кредита 

■<#ооят ИЯХ М0Н0П0листическ °го капитализма и господства финансового капитала 

# может* 11111 * ° К0нсе Р ватизме современной экономии, которая, несмотря ни на что, 

Во с ^ нуться ни на шаг в сравнении, например, с популярным Рау. 
яо вымет** 3 * 1 ” 6 нед °Р аз У мений считаем необходимым здесь же подчеркнуть, 
комы'Т. игая на пе Р вый план понятие кредита, как необходимой для капитализма 
’мвется т ТаЛ ° 0бразова ” ия ’ мы вместе с тем отнюдь не отрицаем, что кредит 
^ои (Ьабп Же И Ф°Р МОи перенесения («передачи») наличного капитала. 
9Т « вып ЗНТ ’ ЛИКВИДИ РУ Я свос предприятие, продает машины, сырье и проч. и 
, Деньги передает в банк для кредитования других функциони- 

крмой хапиталистов . то в этом случае кредит действительно является простой 

* капитала или, точнее, перераспределения наличных капиталов 
' точ И ° НИРУЮ1ЦИМИ капиталистами - Однако, вопреки мнению натуралистов, 

точки зрения, этим не исчерпывается роль кредита. 

І.30МО1 ап ° ое5 * ег » Сгипсізаіге бег ѴоІкзшігізскаЙзІеНге», Розіоск 1864, 

2 ]Ь((1еш, 3. 297. 

> ®икт, 3. 302. 

°клен, О кредите и банках, стр. 133. 
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И в другом месте: «Кредит выводит их (блага) из бездействия и летар. 
гии и призывает к полному употреблению. Разве это не тоже 
что производить? Разве после этого может кто-нибудь не согла¬ 
ситься с тем, что умножіть употребление капиталов значит умножать 
их?» 1 ). Конечно, под термином Коклена «производить» следует пони¬ 
мать использование денег или товаров в качестве капитала в нашем 
смысле, т.-е. превращение их из просто товаров или денег в средство 
создания прибавочной стоимости, т.-е. в капитал. И, действительно, в 
этом смысле кредит «создает капитал»*), ибо без кредита большая 
часть денег и товаров не были бы капиталами *). 

Иными словами: кредит, как форма капитала, следовательно, 
кредитный или денежно-ссудный капитал, является необходимой фор. 
мой расширенного воспроизводства капитала в современных усло¬ 
виях *). 

Но здесь необходимо внести одну существенную поправку в трак- 
товку этого вопроса Маклеодом—Кокленом—Ганом—Шумпетером. 

Дело в том, что все они отождествляют кредит вообще с бан¬ 
ковской формой кредита. Но в этом случае как раз и не¬ 
возможно доказательство необходимости кредита для капп- 
тализма, ибо и накопление капиталов и их централизация происходят 
отнюдь не исключительно на основе одной бан¬ 
ковой формы, но на ряду с этим й в а к ц и о н е р нр й форме, 
при чем и сами банки возникают именно в этой форме. 

Мы рассматриваем эмиссию акций и облигаций (промышлен¬ 
ных), как такую же необходимую форму кредитования, как вексель, 
банкноту или контокоррентную ссуду 8 ). 


ІЪігіет, стр. 126. 

3 ) То, что здесь называется «созданием капитала», не есть, конечно, в да- 
ствительности создание капитала, но лишь понятие с п е ц и ф и че с к ой, именно 
кредитной, формы создания капитала, или, еше точнее, формы напитаю- 
накопления или капиталообразования. 

3 ) Сами натуралисты понимают натянутость положения о простом «кр«* 
щении капитала» и, постоянно говоря о колоссальном увеличении производитель 
ности «национального капитала» благодаря кредиту, хотят сказать нечто мое 
Так, например, Бунге полагает, что, «перемещая мертвый капитал в руки произво¬ 
дителя, кредит создает из него действительно нечто новое, именно силу х 
ственную» («Теория кредита», стр. 144). Но может ли капитал быть не * 
ственной силой»? Конечно, нет, а раз так, значит кредит действительно «с ^ 
капитал, т.-е. превращает товар или деньги в капитал, и, следовательн , • 
превращается в капитал благодаря кредиту, без последнего не могло 
шинстве случаев рассматриваться, как капитал. 

4 ) Денежный капитал не следует смешивать с денежно-ссудным' т 

В ЗТом отношении мы вполне согласны с Штейнбергом, когда он ^ ■ 
по Марксу эти две формы «различаются по способу их реализации, т. ^ 
ляются ли они для покупки средств производства (и рабочей силы, а* ^ 
жаются за %%. В первом случае речь идет о чистом денежном кашп . ^ 
рои—о денежно-ссудном капитале» (См. ЗіеіпЪегк, баз Оеіакар • мяет & 
и. Ьеіргіе, 5. 26). Денежно-ссудный или просто ссудный капитал пр Д ^ 
себя новое звено в цепи кругооборота капитала; денежный ка ” 
щается в производительный не непосредственно, но через форму У 

тала. Следовательно, вместо Д—Т <_ <-р- пр .' ... П—' Т—V' в условиях г ^ 

рао. сила ^ ГТ — ПС 

формы ссудного капитала мы имеем такой кругооборот, д '\. г й фі- 
ссудныйкапитал)—Д—Т <^"сйла -П—Т—Р—ГГ іг т. д. Форма Д ^ ^ 

ческая и необходимая форма воспроизводства общественного капитала 
финансового капитализма. ппизводст ». 18 

•) «С финансовой точки зрения вся экономика крупного пр . фразе* 
особенности акционерного общества, может быть формулирована ^ Г* 
расширение кредита» (Дж. Гобсон, Развитие современного к 


1926 г., стр. 223). 
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Переоценка экспансивистической теорией банковой формы и 
игнорирование специфичной для современного капитализма акционер¬ 
ной формы не дает ей возможности довести до конца свою концеп¬ 
цию и отпарировать критические удары своих противников. Возражая 
Ганѵ, Диль, повидимому, и имел в виду эту форму накопления, кото¬ 
рая, будучи оторвана от кредитной формы, действительно делает не- 
зозможной защиту позиции экспансивистической теории о кредите, 
т необходимом условии капиталистического накопления. 

Поддерживая это последнее положение, мы, однако, ни в коем 
случае не разделяем второй части приведенного выше тезиса Гана 
о приоритете кредитования (Кгебііеіпгаишип^) над капита- 
юнакоплением (или более узко—активных операций банка над 
пассивными). 

Из того, что кредит является необходимой формой капи- 
шонакопления, отнюдь еще не следует, что первый ' Причинно 
обусловливает и целиком подчиняет себе второе, как это утвер¬ 
ждает Ган. Здесь гановская концепция является лишь не более и не 
менее, как приложением к кредитной теории основ новейшей буржуаз¬ 
ий потребительски-психологической политической 
экономии: это ясно и из той аналогии, которую проводит Ган между 
іфцитов'анием— накоплением, с одной стороны, и потреблением (спро- 
сомЬ-производством (предложением), с другой стороны. 

Собственно, помимо этой аналогии, мы не находим у Гана дру¬ 
гих доказательств этого тезиса. Но, во-первых, аналогия остается ана- 
югией, а не доказательством, и, во-вторых, Ган не имеет никакого 
эрава навязывать в качестве аксиомы теорию о приоритете потреб- 
асниянад производством, и, в частности, нам уже прихо¬ 
дилось на страницах нашего журнала указывать, что в этой теории нет 
и намека на аксиоматичность, но, наоборфт, что даже самая лучшая 
щита этого положения не выдерживает критики ‘). 

Игнорирование акционерной формы кредита вполне увязывается 
■проанализированной выше гановской (и вообще экспансивистической) 
концепцией о приоритете активов над пассивами, или, что то же, 
о приоритете кредитования над накоплением. Ган в этом центральном 
зопросе проявляет несомненную узость банкира-практика, который 
накопление мыслит бухгалтерски, как соответствующую запись в пра- 
т листе баланса, а под пассивами в узком смысле слова понимает 
только «текущие счета» и «вклады». И именно такое «накопление» (!) 
здается или притягивается активными операциями. 
в Но если уже подходить к этой проблеме бухгалтерски, то и 
а ом сл УЧ ае нет никаких оснований рассматривать пассив и 
ті* вик* Н Ы 6 0 п е Р а У и и только как операции по текущим сче- 
н КЛадам ' ® едь в пассиве баланса мы находим не только эти счета 
* к Р едито Ров», «корреспондентов Ього и Ыозіго» и пр., но и 
с *атои * создание которого также следует рас- 
> вать > как пассивную операцию. И разве, как 
шествует 0 указано » образование собственного капитала банка не пред- 
ияа не и активным операциям? А раз так, значит и активные опера- 
в ° о б щ е приоритета над пассивными, а кредитова- 
вкствует°^ ИТеТа НЗД накоплением > ибо кредитованию как раз и пред- 
н обусл На ^ ОПЛение ’ п Р инявшее кредитно-акционерную форму 
-— вливающее само образование банка, а 

0737,85,0 «Новейший психологизм в политической экономии»,— 
енем Марксизма» N9 6 за 1927 г. 








следовательно, и его активных операций. Налу 
«мелочь» известные нам критики Гана не обратили внимания, хотя одна 
эта «мелочь» опрокидывает его основную концепцию. 

Кредит как форма обращения 

Мы уже говорили, что болыйая часть нападок на теорию Макле- 
ода-Гана покоится на недоразумении, ибо. утверждая, что кредит со¬ 
здает капитал (Маклеод) или банк создает кредит (Ган), они отнюдь 
не утверждали, что именно этот акт «создания кредита» представляется 
в то же время и как акт создания материальных благ, или что каким-то 
таинственным образом кредит вызывает к жизни некую материю из 
мира нематериального. Эта фантазия навязана экспансивишм 
самими критиками. В действительности же их теория хотя и фети- 
шистична, но отнюдь не оторвана от реальной почвы и отнюдь не пред¬ 
ставляет из себя какой-то увлекательной фантазии. 

Экспансивисты исходят из конкретных фактов. Выпу¬ 
ская банкноты (с 25%, например, обеспечением) или открывая своим 
клиентам кредит по текущему счету, банк действительно пускает 
в обращение новые платежные или покупательские 
средства. Поскольку же эти последние используются их клиен¬ 
тами, как капитал (по Коклену, «негоциант», таким образом, в 10 раз 
в отношении к собственному капиталу увеличивает свой оборот), по¬ 
стольку, следовательно, банк своим кредитом создает новый 
капитал. И этот вывод экспансивисты имеют право сделать только 
потому, что они решительно порывают с натуралистической концеп¬ 
цией капитала, как известно, господствующей в буржуазной экономии. 
Так, Шумпетер считает шаблонно-натуралистическое определе¬ 
ние’капитала Менгера . слишком узким и выдвигает свое более 
широкое определение. Вот оно: 

«Только платежные средства суть капитал, и не просто сденьш, 
но средства обращения вообще, какого бы рода они ни были (..)••• 
Однако капиталом являются не все платежные средства, но только те, 
которые фактически выполняют характерную для них функцию») 

Эта характерная функция и заключается в том, что эти платеж¬ 
ные средства используются «для создания новых благ». Поэтому Д» 
Шумпетера в его «статическом хозяйстве» нет капитала, 
понятие исключительно динамическое. Капитал—это не о<п« 
и не менее, как такие суммы денег и других платежных средств, котор 
в каждый данный момент ймеются в наличии для передачи предор 
нимателю, при чем динамический характер капитала определяется . 
чтб «предприниматель в нашем смыслу имеется только в динамич 
хозяйстве» 2 ). Указывая, что не только «деньги», но и всякие пл 
ные средства (выполняющие указанную функцию) суть капитал, 
петер подчеркивает, что в большинстве случ 
тал состоит не из денег, но именно «из других платежных 
‘ И здесь мы видим характерный для этого направления 
форма капитала (денежная) просто идет ^ 
руется с его содержанием. В противоположность н 
стам, для экспансивистов действительным капиталом являются не 
средства производства, но сами деньги, следовательно, и ф° 

*) *). ЗсНитреІег, ТНеогіе сіег ѵѵігІксЬаГіІісЬеп Епіѵіскіип?, 5- 

8 ) ІЬігіеш, 5. 236. 
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педства же производства выступают лишь, как момент в дви- 
йййи самих денег. Действительные отношения у них перевернуты: 
іто того, чтобы рассматривать деньги, как момент или форму дои- 
ййия капитала, они рассматривают капитал, как средство дви- 
ійия его формы. Сущность вещи оказывается в подчинении у ее 
формы... 

И только потому, что все экепансивисты-фетишисты переворачи- 
йют действительные отношения и наблюдают лишь за формой 
п движения, они могут в некоторых случаях, не проникая 
^сущность вещей, более или менее верно очертить форму их движе- 
Таким образом, они констатируют факт, отнюдь не 
обясыяя его. Они утверждают, что кредит, создавая новые платежные 
редства, создает в то же время новый капитал. Это, конечно, верно, 
гои капитал есть деньги, а деньги есть только средства обращения, 
ііо мы знаем, что это глубоко-ошибочное вульгарное понятие капи¬ 
ща, ибо «капитал существует, как капитал, только 
«действительном процессе производства» (Маркс), 
«не в обращении, и поэтому ни деньги, ни платежные средства вообще 
■± есть капитал, но лишь форма его авансирования. Они 
«ае должны превратиться в т о в а р—средства производства и притя- 
этьксебе товар—р абочую силу, чтобы стать капиталом. 

С нашей точки зрения, капиталом не являются ни блага—сред- 
лва производства (натуралисты), ни деньги плюс платежные средства 
зс-обще (экспансивисты), но только то производствчгншое 
отношение, которое неизбежно возникает, когда владелец средств 
іроизводства купил и использовал товар—рабочую силу. Поэтому на 
юпрос, может ли кредит (банки) создать новый капитал, мы отвечаем, 
шэто говорится в популярном анекдоте, вопросом, а именно о ка- 
мм капитале идет речь? 

О действительном, следовательно, производительном ка¬ 
птале илиоденежном капитале? 

Но этого мало: нужно далее выяснить, идет ли речь о действи- 
:с.іьном денежном капитале (золоте или нотах с полным золотым по¬ 
крытием) или о фиктивном денежном капитале, как чистой форме 
производительного капитала, т.-е. просто о средствах обра- 
4ен и я. 

Если под «денежным капиталом» понимаются эти последние (т.-е. 
^действительные деньги, но их заместители), то мы отвечаем утверди¬ 
ло: кредит (банк) действительно создает «денежный капитал» (ко- 
^но, не реальное золото, но фиктивный денежный капитал), 
’едовательно, увеличивает наличную массу функ- 
ионирующих средств обращения. 

по. в согласии с Марксовыми экономическими понятиями, мы не 
никТ П Р ИНЯТЬ такой терминологии: средства обращения не являются 
питом вообще, ни денежным капиталом. Они суть только др- 
„ г Ная Форма уже созданного, «чреватого прибавочной стои- 
І 5 V* подлежащего реализации товарного капитала 1 ). 
среТс ^ 0те ^—Т—Д—ГГ... банк замцкает цепь созданием п о- 
нззначе 78УЮЩего звена в виде Д', т.-е. денег, функциональное 
_которых в данном кругообороте заключается лишь в осу- 

^дявоепя ^ аркса в0 2 части III тома, стр. 54, и в 1 части III тома, стр. 428, 
»» Эигеіь ГраНадение Денежного капитала и денежной формы капитала. То же 
катала Са 8 п Р имеч аниях ко 2 части III тома по поводу ссуды денег и ссуды 




ществлении реализации Т, каковая не может произойти без этого по¬ 
средничества Д'. 

Следовательно, «^націей точки зрения банк не создает но- 
вого капитала в денежной форме (каковая и являете* 
форм ой авансирования производительного капитала во¬ 
обще), но создает лишь денежную форму для реализации уже 
существующего капитала 1 ). 

Мы могли бы признать вместе с экспансивистами, что кредит со¬ 
здает новый капитал вообще, и денежный капитал в частности, только 
в том случае, если бы признали правильным их положение о том, что 
функциональное назначение эмитируемой кредитным институтом «по" 
купательной силы» заключается не только или не столько в обращении 
товарного капитала, сколько в авансировании нового производи 
тельного капитала. Однако этот вопрос целесообразнее рассмотреть 
в связи с проблемой границ кредитной экспансии... 

Шумпетер утверждает, что банк создает новый капитал тош 
в том случае, если новая покупательная сила будет использована для 
производства. Что же касается Кок лена и Маклеода, то они 
считали созданием капитала всякую дополнительную эмиссию «денег», 
под которыми они понимают покупательские и платежные средств! 
Также и Ган говорит о всяком выпуске «денег»—платежных средств. 


') Мы не согласны с решением этого вопроса Л. Ш а ни ным, кото¬ 
рый в своей статье «Денежный капитал банковского происхождения* (сЭковош 
ческое Обозрение» №№ 6 и 7 за 1925 год) пространно развивает ту мысль, «то 
банки занимаются «капиталотворчество м>, когда они через расширен* 
активных операций («удлинение банковско-клиентской цепи») увеличиваю* дева 
ную массу в обращении («Экон. Обозрение» № 6, стр. 94). Последнее, т.-е. то, то 
банк увеличивает денежную массу в обращении, совершенно правильно, но отаоя 
отнюдь не следует, что такое расширение денежной массы является «к а пятно- 
творчеством» или «созданием денежного капитала*. Л. Шанин отожнет 
вляет деньги с капиталом и отсюда умозаключает, что эмиссия средств 
обращения в той или иной форме есть создание нового денежного капитал 
Но так именно рассуждают те экономисты, для которых между девеідо 
формой капитала и денежным капиталом, или между средствами обращения и шг 
талом нет никакой разницы (см. отчетливое разграничение этих понятий у Марш 
в 28 главе Ш тома «Капитала»: «Средства обращения и капитал; воззрения Туи 
и Фуллартона»). Конечно, конкретно и средства обращения и денежныйиш- 
тал фигурируют как деньги, но для марксиста это не может служить ‘достаточ¬ 
ным основанием, чтобы отождествить их. Абстрактный анализ Маркса 
различие между этими категориями по функциональному назначению № 
с точки зрения процесса воспроизводства: «Лишь когда деньги затрачяваюти 
как денежный капитал, в начале процесса воспроизводства (книга II, отдо ' 
стоимость капитала существует в чистом виде» («Капитал», III, стр. 430). Пров • 
реализации капитала (Т'Д') есть процесс смены форм капитала, противополс 
„движение денежной и товарной его форм. Для осуществления этого ■ 
нужны деньги, но не как капитал, а как чистая форма его движения, ил 
средства обращения. Когда движение закончено и товарный капит 
ствительно реализован, т.-е. обменен на доход (или капитал), чтобы 00 ^ 
новый цикл кругооборота, начиная с формы Д, только тогда мы имееігд ^ 
тельный денежный капитал, ибо, как говорит Маркс, здесь 
тала существует в чистом ее виде». Этот денежный капитал возмещает 
элементы С и потребленный ѵ, а остаток ш может быть вновь к ^ Пита ' оев р^г 
Этот остаток может быть, а при финансовом капитализме должен быть ы а удати 
в денежно-ссудный капитал, прежде чем превратиться в производителе ^ ^ 
Банк не создает ни денежного, ни денежно-ссудного капита 'Д е деВ ыір 
фиктивный денежный капитал, средства обращения, или «перспектив т*і* 
(по выражению Ф. И. Михалевского), которые мы моглн / бы СОВ ерш еЯЙ0 
и «перспективным денежным капиталом». Итак, хотя по внешнему вил одЩВ0) цз 
невозможно различить деньги, как капитал и как средство об^ашеи іи * й ф. 
не дает никакого основания Л. Шанину следовать за видимостью «. й ійі я> 
вать об их сущности. В остальном статья т. Шанина дает инт р 
различных форм банковской эмиссии средств обращения. 


создании нового кредита вообще, а о кредите, как средстве со- 
шия нового капитала вообще. Это смешение средств обращения, как 
Г; ы обращения наличного товарного капитала и денежного капи- 
-313 как формы авансирования нового производительного капитала, 
Іожно считать поэтому общей чертой экспансивистической теории. 

Но поскольку такое разграничение проведено, то в отношении 
денежной формы капитала, т.-е. создания средств обращения налич¬ 
ного капитала «свобода» и «творчество» банков в известных пределах 
несомненн ы (см. ниже). 

Поэтому мы считаем, что и критика Д и л е м экспансивистиче¬ 
ской теории бьет мимо цели, ибо он находит у нее ошибки не там, где 
они в действительности имеются. «Имеющую тяжелые последствия 
ошибку Маклеода» Диль открывает в том, «что он (Маклеод) сущ¬ 
ность кредита, который представляет лишь восполнение (Ег&ап- 
2 ші{г) денежно-кредитной системы, видит в том, будто бы сам кредит 
является деньгами, и деньгами именно потому, что они добавляются 
і уже имеющимся в наличии деньгам в народном хозяйстве. Это. не¬ 
верно. Все эти денежно-платежные средства никоим образом не увели¬ 
чивают массы денег, но благодаря им, наоборот, значительно сокра¬ 
щается потребность в деньгах *). 

Но разве устраняется необходимость в той функции, которую до 
зведения эмитированных банком платежных средств выполняли день¬ 
ги в обращении ? Ни в коем случае! Наоборот, эти платежные_хредства 
вступают в обращение именно потому, что недостаточно денег для вы¬ 
полнения этой функции. Следовательно, введение платежных средств 
означает не уменьшение, а расширение сферы обра¬ 
щения, и кредитные платежные средства, поскольку они на ряду 
і наличными деньгами обслуживают эту сферу и выполняют эту де¬ 
нежную функцию, действительно представляют из себя добавле¬ 
ние к массе обращающихся денег. В этой своей форме 
они равноценны наличным деньгам и могут рассматриваться, 
ш средства обращения, вполне аналогичные деньгам в этой функции, 
в чем совершенно прав Маклеод. 

Но почему возможно увеличение массы денег в форме средств 
обращения посредством «кредитного творчества»? Только потому, 
что в функциях средств обращения и платежа форма 
Денег безразлична, ибо здесь «функциональное существова¬ 
ние денег поглощает, так сказать, их материальное существование» 
(Маркс). И именно в признании этого момента заключается положи¬ 
тельно-научная сторона экспансивистов—кредита—номиналистов дѵ- 
нег и слабая сторона противоположного направления. 

Кредит на самом деле создает новые средства обращения, и это 
не только возможность, но и необходимость, ибо 
8 противном случае «золотые оковы» связали бы развитие производи¬ 
тельных сил, и не могла бы происходить повышательная 
одна промышленного цикла. И именно в этом мы видим 
торой критерий необходимости кредита для капита- 
ка** ЛеД0Вательно ’ кредит вдвойне необходим для капитализма: 

кформз накопления и капиталораспределения,с 
п ° вороны, икакформаобращения, с другой. И поэтому ту 
Р° ли кредита при капитализме, которая налицо у экспан- 

«■ Мо *но, пожалуй, предпочесть недооценке его роли у натура- 
^ческой теории, ибо именно эта переоценка дает возможность 

‘I Цит. сочин., 8. 561. 






экспансивистам вплотную подойти (но только подойти) к этой двоякой 
обусловленности роли кредита при капитализме. 

Кредитная экспансия и капиталистическая динамика. 

Мы переходим к третьему и последнему моменту поставленной 
проблемы. Мы выяснили, что кредит действительно создает средства 
обращения наличного товарного капитала. Но создает ли кредит 
также и покупательские средства, которые могут быть использован* 
для авансирования нового производительного капитала? 
Эта проблема является в то же время проблемой границ кредиі- 
нойэкспансии при капитализме. 

Если кредит может создать только средства обращения налич 
ного товарного капитала, то в этом случае проблема границ кр«. 
дита решается просто: граница кредитной экспансии дана наличныя 
в данный момент об’емом товарного обращения. Так именно решает 
эту проблему проф. 3. С. Каценеленбаум. Он не отрицает, что 
в этом случае банк создает кредит или средства обращения (которые 
экспансивисты называют деньгами и капиталом) и что банки имеют 
в этом отношении некоторую «свободу творчества», но что эта свобода 
строго ограничена «эластичной» «потребностью оборота в денежных 
знаках» *)• Только в пределах этой «эластичности» «эмиссионный байк 
(и депозитные банки, поскольку они эмитируют новые платежные 
средства.—3. А.) имеет в известном смысле возможность создавать 
кредит» а ). 

Таково одно решение вопроса, решение, которое пытается см 
зать натуралистическую концепцию сущности кредита с фактами 
реальной действительности. 

Совершенно иначе решает этот вопрос экспансивистическая тео¬ 
рия, в частности ее горячий защитник Шумпетер. 

В «Теории хозяйственного развития» Шумпетер элиминирует при 
анализе кредитных процессов не только потребительский 
кредит (что вполне правильно, с нашей точки зрения) но а тс 
виды кредита, при посредстве которых создаются, как он выражает 
«только технические средства циркуляции» (т.-е. средства обращении 
товарного капитала), ибо эти виды кредита не специфичны для дина¬ 
мического хозяйства и имеются также и в статическом хозяйстве*) 

В качестве типического должника он берет предпринима¬ 
теля 6 ) и рассматривает кредит, как фактор хозяйственного разви¬ 
тия, как рычаг производства благ*). 

- «Кредит,—говорит он,—по своему существу есть создание пою- 

пательской силы в целях предоставления ее предпринимателю, ио не 
просто предоставление последнему наличной покупательской силы- 
свидетельств на наличные продукты. Создание покупательской си.ь- 
принципиально характеризует метод, который осуществляет хозяй¬ 
ственное развитие в незамкнутом народном хозяйстве» *). 

а ) «Некоторые проблемы теории кредита:», стр. 51, Москва 1926 г. 

*) Таи же, стр. 52. 

*) «ТЬеогіе бег ѵігІзсЬаШісЬеп Епіѵіскіипе», 5. 209. тьа 

*) ІЬісІеш, 5. 211—212. С этим, конечно, ни в коем случае нельзя согм 
ибо именно в прогрессивно развивающемся хозяйстве кредит, расшир ^ 
обращения, делает возможным хозяйственный под’ем, и именно в этом ■ 
один из критериев необходимости кредита для капитализма. 

Р) ІЬібеш, 5. 208—209. 

в ) ІЬібеш, 3. 212. 

Э ІЬісІеш, 5. 214. 



Здесь Шумпетер весьма отчетливо выявляет тот момент, котррып, 
т взгляд, составляет самую характерную черту экспансивистичс- 
аой теории в отличие от пассивно-натуралистической. Для Шумпе- 
да кредит— о с н о в н о й фактор хозяйственной экспан- 
сии рычаг производства, ведущее начало капи¬ 
талистической динамики. 

И уже здесь мы видим сильные и слабые стороны этой теории. 
Ее сила в том, что она элиминирует вторичные признаки и второсте¬ 
пенные виды кредита, и вместо догматических и познавательно-бес¬ 
плодных определений, дает правильную установку для анализа кре¬ 
йта, выдвигая на первый план фигуру капиталиста -пред¬ 
принимателя в качестве «типичного должника» и концентрируя 
внимание на роли кредита в процессе динамического произ¬ 
водства, следовательно, расширенного воспроизводства. Ее сла- 
эость, помимо прочего, в переоценке, роли кредита, именно 
8 том, что она ставит кредит над производством, ложно 
трактует связь между производством и обращением, и видит в кредите 
а необходимую форму капиталистической динамики, но основной 
івижущий фактор последнего. Вместо того, чтобы рассматривать раз- 
зитие производительных сил как фактор, обусловливающий кредитную 
экспансию, они переворачивают эту связь и видят, наоборот, в самой 
федитной экспансии основной фактор развития производительных 

ж. - 

Так. же, как Маклеод, Коклен и Ган, Шумпетер 
исходит из фактов создания покупательской силы банком: «Каж- 
шй банковский практик,—говорит он,—знает, что кредитный оборот 
не исчерпывается тем, что наличная покупательская сила меняет 
руки, и что на банки при этом выпадает не только роль простых по¬ 
средников». Он указывает на депозиты кассового происхожде¬ 
ния, которые, как известно, используются банками для кредитования, 
и таким образом одна и та же сумма покупательской силы как бы 
удваивается. Эти и другие факты известны практике и описательной 
банковой литературе, и только для экономической теории приходится 
хх «открывать» и соответственно интерпретировать *)• 

Шумпетер указывает на ряд новейших англо-американских авто¬ 
ров, как Саппап, отчасти Рі^ои, Зіатр, КоЬегІзоп, которые также при¬ 
знают возможность «коммерческого создания покупательской силы» *), 
и с некоторой горечью подчеркивает, что «теперь признается в каче- 
~йской та теория, которая раньше отвергалась, как немецкая 

Однако^мы отнюдь не собираемся успокаивать оскорбленное на¬ 
циональное чувство Шумпетера и должны отметить, что честь этого 
«открытия» ни в коей мере вообще не принадлежит современной эко- 
^ии как англо-американской, так и немецкой. 

л.,*) ^ г . е Р Ь 3 с Ь и ш р е I е г, Біе коібепе Вгешзе ап бег КгебИтазсЬіпе,— 
«КгеіипгисЬаГЬ, Ьеіргі* 1927, 5. 86. 

эштгоѵ новеЙШИХ авторов также и Густав Кассель признает, что банки, 
в ізаесго п . латежные средства, увеличивают предложение денег и этим устраняют 
члатежны Мере недостаток в капиталораспоряжении. Отождествляя предложение 
и средств с предложением «капиталораспоряжения», Кассель приходит 

8 чеовѵіп ЧТ ° такое создание платежных средств понижает норму процента, 
по краткосрочному кредиту. См. интересную критику этих капи- 
ісы и идей Густава Касселя в общей связи всей его теоретической систе¬ 

ма,,* ѵ * Выгодского «Теоретическая система Касселя» («Социалисти- 
ЧІ? СТ Т кн - Ѵ -ѴІ, 1927 г.). 
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Не говоря уже о вышеупомянутых авторах, можно указать и & 
Дж.-Ст. Милля, который, не порывая с натуралистической теорией кре. 
дита, подчеркивал, что /кредит, не будучи производительной силой 
служит покупательской силой» 1 ), что «п о к у п а т е л ь с кая сила 
в к р е д и т_е точно такая же, как и в „деньгах», ь 
что поэтому кредитная эмиссия, влияя на цены, также как и денеж¬ 
ная эмиссия, обязательно требует ограничения 1 ). И именно в этой 
связи Милль оперирует абстракцией «безденежного хо- 
з я й с т в а *), которую Ган выдвигает в качестве своего собствен¬ 
ного метода, но, конечно, выводы Милля из этой абстракции противо- 
положны гановским. Даже представление о том, что капитал может 
создаваться без сбережений, можно встретить, еще у Год- 

«Если бы изобретение и применение бумажных денег ничего не 
давало, кроме того, что оно обнаружило, что капиталотнюдьне 
представляет какого-то сбережения, то уж этим самым оно сыграло би 
важную роль..: Когда были изобретены бумажные деньги и перга¬ 
ментные облигаци и... тогда совершенно ясно стало, что ка¬ 
питал не представляет никакого сбережения» “) (Подчеркнуто наии- 
3. А.). 

Но допустим, что это действительно «новая теория кредита». 
В чем же она заключается? 

«Новая теория кредита,—говорит Шумпетер^,—есть, с одной сто¬ 
роны, новая теория источников предложения кредита, и, с да¬ 
той стороны, функции кредита в жизненном процессе народного 
хозяйства. На основе приведенных фактов новая теория рассматривает 
создаваемую аё Нос банковскими методами но¬ 
вую покупательскую силу не только как один из источ¬ 
ников предложения кредита, но и как то основное и наиваа- 
нейшее, без которого вообще невозможно фа- 
нансирование современного индустриальное 
развития». Однако при всем этом Шумпетер отнюдь не отрицает 
значения сбережений: «это не значит, — подчеркивает он,— 
что отвергается значение сбережений». (Считая,что 
плата % по текущим счетам является исторической случайностью, 

*) «Основания», стр. 34. 

*) ІЬіёет, 5. 53 и след. 

*) ІЬіёет, 5. 44. 

4 ) Циг. по Марксу, Теории прибавочной ценности, т. III, стр. 2Ы. 

^ Под бумажными деньгами Годскин, повидимрму, понимает иікнно креж 
ные“деньги, ибо он об’единяет их в одну группу с «пергаментными облигации^ 
Основная идея экспансивистической теории отчетливо была формулирована 
и Родбертусом в «Первом социальном письме к фон-Кирхману». Он уюэм». 
что расширение производства путем накоплений или сбережений (что 
центрацию разбросанного в разных местах имущества и его капиталиста^ 
утилизацию)—путь очень медленный. Это препятствие прогрессу може П ' |ед . 
устранено: «То, что это возможно, ясно показывают эмиссионные оан “‘ ^ 
ние ссужают некоторую сумму клочков бумаги, которые имеют І * еи ‘ 0< ’" к0ІІ) . 
Таким образом, они действительно измышляют капитальное имуще ст ’ още- 
рое не было накоплено, и дают возможность без такого предварительного ^ 
ния приступить к новым производительным предприятиям. Они У стра “ 
образом, это препятствие для более быстрого увеличения произволе. стано¬ 
кающее из нынешних имущественных отношений... С этой точки зр ^ 
вится понятным та громадная сила побуждения, с какой эмиссионные бая» 
ваются в обращение и оказывают содействие производству. Эми С д 0Л *яы бы* 
являются двойником машин, и при нынешних отношениях они Д 
налицо, чтобы все быстрее и быстрее могла развиваться сила . 7 _^Г 
циклопов» («Первое социальное письмо к фон-Кирхману», стр. 4/ 
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ін в противоположность Шумпетеру тем самым отрицал значение 

*ра*я*-- 3 - А ->- . , 

«Энергия, при посредстве которой сберегаются средства, есть, ко- 
кчво существенный элемент судьбы народа и его будущ¬ 
іе’ признавая полезность сбережений, Шумпетер все же подчерки- 
иет что основа кредита не в аккумуляции сберс- 
іений, но в создании покупательской силы ад Ьос: «Однако, — 
^одолжает он,—помимо этого, имеется еще другой очень эластичный 
Іюнд в народном хозяйстве, который дан возможностью создания по¬ 
купательской силы и который, как источник финансирования опера- 
яй не связан наличным сбереженным капиталом..., и это происходи! 
фактически всегда, когда нечто новое финансируется» 1 ). 

Общеизвестно, что когда банки используют свои эмиссионно- 
ворческие возможности в той или иной форме не для обслуживания 
обращения, но для финансирования производств а, то 
зкой образ их действий постоянно осуждается теоретиками кредита 
і качестве ненормальных методов, неизбежно вызывающих хозяй¬ 
ственные потрясения. Шумпетер же (также как и Ган) в теории—сме¬ 
кай и последовательный экспансивист. Он утверждает, что «п о- 
скольку речь идет о теоретическом анализе су- 
іества вещи и основного механизма инду¬ 
стриального развития при капитализме, пос-*-вль- 
іу эти методы финансирования (создание аё Нос 
юкупательско й с и л ы:— 3. А.) следует рассматри- 

іш как с о б с т в е н н о - н о р м а л ь н ы е и, еще более, 
как единственно возможные»*). 

Итак, создание покупательской силы асі Ьос признается ими не 
вдько как возможность, но и как необходимость для 
боцесса расширенного капиталистического воспроизводства. Нужно 
отдать справедливость Шумпетеру в том, что он, в отличие от старых 
моров, кратко, ясно и недвусмысленно выражает сущность этого на¬ 
бавления. В силу этого экспансивистическая теория в новой редак- 
ш имеет возможность заранее отвести всякие попытки поверхностной 
ютуралистической критики, вроде невозможности создания «нечто из 
ичего». Так, говоря о функциях кредита, Шумпетер подчеркивает, что 
сродно-хозяйственный смысл процесса, функции кредиторания ло¬ 
рдством аё Ьос создаваемых платежных средств, заключается в осу¬ 
ществляемом благодаря этому иному применению национальных 
средств производства» *), что «это дает возможность отвлечь средства 
производства от их прежнего применения и осуществить новые к о м- 
ннации производства. Этот метод кредитования относится в пер- 
очередь не к нормально-постоянному приросту средств про- 
®80Дства, но к их иному употреблению, в особенности 
одаря введению новых производственных методов». Эти методы 
Б*" аналогично сбережениям, использование которых означает 
распределение наличных средств производства. Такое 
сирование за счет аё Ьос создаваемой покупательной силы он 


бывает 
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То, что кредит сам по себе не создает средств про** 
во детва, но лишь использует в виде «новых производственны) 
комбинаций» те возможности, которые заложены в самой капиталист 
ческой системе, Шумпетер подчеркивает и в другом месте, в связи 
с анализом роли банков: «Банки финансируют периодически возра 
стающие возможности новых производительных комбинаций, но они 
не создают ни этих возможностей, ни самих к о мбина- 
Ц и й 1 ). 

Мы считали необходимым привести все эти цитаты потому, что 
экспансивистическая теория часто ложно интерпретируется. Если 
в отношении Л о или Маклеода и были некоторые основаш 
для обвинения их теорий в фантазерстве, беспочвенном прожектер¬ 
стве и отсутствии научного анализа, то современная экспансивистичс 
ская теория значительно меньше заслуживает таких обвинений. Мн 
считаем, что эта теория более реалистична, чем натурали¬ 
стическая теория, ибо ее исходными пунктами и предмете* 
самого анализа служат действительные факты в их.фе¬ 
тишизированном преломлении, те самые факты, перед 
которыми пасует старая, распространенная и поныне догма кредитное 
теории. _ 


Решение вопроса о роли кредита в капиталистической динамике 
и границах кредитной экспансии на основе марксовой теории будет 
дано нами в особой статье. Однако и сейчас, при критическом анализе 
экспансивистической теории, мы считаем необходимым сослаться ш 
некоторые места из «Капитала», которые очень помогут нашей оценке 
экспансивистической теории. Прежде всего очень важно марксово 
разграничение ссуды денег (или средств обращения) і 
ссуды капитала. «Поскольку купцы и производители,—говори 
Маркс,—могут доставить надежное обеспечение, спрос на платежные 
средства есть просто спрос на то, чтобы превратить капитал в день- 
г и: поскольку же этого нет, следовательно, поскольку авансирование 
платежных средств доставляет капиталистам не только денежную 
форму, необходимую для платежа, но также недостающий ДЛ**то 
цели эквивалент, постольку спрос на платежные средства ей 
спрос на денежный капитал» 1 ). 

Это кардинальной важности разграничение Маркс проводи ■ ■ 
в других местах III тома «Капитала». Этому же вопросу посвящ э 
специальное примечание Энгельса, в котором детали3 ?/. 0 | 
этег разграничение *). Далее Маркс показывает, что нередко за фор^ 
учета векселя скрывается ссуда денежного капитал а, ^ 
ссуда фиктивного капитала, который создают банки. Так, ссы< в 
«МапсЬезіег СиагсІіап» от 24 ноября 1848 года,, Маркс У казы , ав2 
практику ост-индской торговли, «где векселя ^ 
лись не потому, что был куплен товар, а покупали товар зате 
иметь возможность получить вексель, который можно было У 
превратить в деньги '*). Это давало возможность по неск0 ова . 
получать денежные ссуды под один и тот же товар (еиачал ^ 
селю, затем под дубликат накладной на 6 месяцев), так что У 

*) ІЬісІегп, 8. 96. 

«Капитал», т. III, ч. 2, стр. 54. 

3 ) «Капитал», т. III, ч. 1, стр. 414. в 

‘) «Капитал», т. 111, ч. 1, стр. 395. 


Фактически превращалась в ссуду капитала, при чем ссужался, ко- 
^но не действительный, но фиктивный денежный к а- 

ПЙТ Далее Маркс дал анализ и тех методов, при помощи которых 
панки создают фиктивный денежный капитал или, по Шумпетеру, «по- 
гѵпательскую силу агі Ьос». «Поскольку,—говорит Маркс,—банк выпу¬ 
тает банкноты, не покрытые металлическим запасом (что идентично 
шкгике контокоррентной ссуды у современных банков.—3. А), нахо¬ 
дящимся в его кладовых, он создает знаки стоимости, которые обра- 
зш не только средство обращения, но являются в то 
же время для него некоторым добавочным — хотя и фиктив¬ 
ным—капиталом на сумму, равную номинальной стоимости этих не¬ 
покрытых банкнот» *) (Курсив наш.—3. А.). И именно из этой возмож- 
йости создавать фиктивный денежный капитал, который выполняет 
роль денег в функции средств обращения, и про¬ 
истекает дополнительная прибыль банкира *). 

Маркс прекрасно понимал также и то, что «новая теория кре¬ 
дита» считает своим открытием, а именно, что помимо эмиссии 
нот есть и другие средства создавать фиктив¬ 
ный к а п и т а л'). Какие же эти «другие средства»?^ 

«Мы видим, таким образом,—говорит Маркс,—как банки создают 
кредит и капитал (фиктивный капитал.—3. А.): 1) Путем выпуска соб¬ 
ственных билетов. 2) Путем выдачи требований на Лондон сроком до 
21 дня, при чем, однако, они сами, выдавая эти требования, получают 
наличными. 3) Путем уплаты дисконтированными векселями, кредито¬ 
способность которых прежде всего и преимущественно—по крайней 
мере, для соответственного местного округа—обеспечивается переда¬ 
точной надписью банка» *). 

Что же к этому добавляет экспансивистическая теория? Только 
новую форму создания фиктивного денежного капитала (конто¬ 
коррентную ссуду и обращение, на этой основе чеков вместо 
банкнот и векселей), которая по существу ничем не отличается от опи¬ 
санных Марксом форм, более распространенных в его эпоху. 

Для нас здесь важно только подчеркнуть, что Маркс не отрицал 
об’ективной возможности создания банками средств обра¬ 
щения, заменяющих действительные деньги сверх суммы металли- 
ческого покрытия, против чего боролась Сиггепсу ЗсооІ, и что 
по логике вещей должна отрицать строгая догма 
патуралисти ческ о й теории. 

Из этой возможности создания банками фиктивного денежного 
капитала «ытекает тот вывод, что об’ем реальных пассивов 
НЛи денежного накопления не совпадает с о 6’- 
активов, следовательно, вопреки натуралистической теории, 
пассивы не определяют об’ема «Кгебііеіпгаишип^»' по Гану или, что 
■° * е * Денежное накопление не является абсолют- 
и необходимой границей активных опера- 
банков. 

Однако это отнюдь не значит, что активные операции вообще 
вязаны с денежным накоплением, и что первые определяют и «вы- 


О іЫйега, Т. ш, ч. 2, стр. 82. 


2 “^ г- Ш. Ч. 2 , стр' 83 ... 

«В]| КИ Имек) ?Ѵ прочем, и другие средства создавать капитал» (т.^ Ц1 

V капитал», т: Ш, іі. 2; стр. 83. : ? тьі - 





зывают» (Ган) действительное накопление. Банки «создают» лишь 
форму уже накопленного, прошедшего через п Ро . 
изводительнькй .процесс и подлежащего реализа- 
ц и и (Т—Д) капитала. Поскольку же часть прибавочной сто- 
имости порожденной этим ранее накопленным капиталом подлежит во. 
вой капитализации, постольку, следовательно, банка, 
создавая денежную форму этого реализуемого ка¬ 
питала (антиципируя его д е й с т в и т е л ь н у ю ре адиза- 
ц-ию) тем самым «создают» денежную формуй длу а . 
копляемой части т (прибавочной стоимости),?.* 
создают денежную форму накопления или антнци. 
п и р у ют процесс действительного накопления. Благи 
даря этому часть ш капитализируется раньше, чем произошло 
де йствительное денежное накопление. 

Поэтому, с одной стороны (вопреки натуралистической теории), 
об’ем кредитования в каждый данный момент больше об’емадей¬ 
ствительного денежного накопления, но, с другой стороны (вопреки 
экспансивистической теории), это «сверхкредитование» обязательно 
должно иметь своей конечной основой продажу р е а л ь н ого товара, 
т -е реализацию стоимости, часть которой идет на возмещение издер¬ 
жек производства (с + ѵ), а другая часть подлежит капитализации 
(капитализируемая часть ш). Банкноты или средства обращения во¬ 
обще, выпущенные банком для реализации капитала (Т—Д'), выпол 
нив свою функцию, вновь возвращаются в банк (ср. с придаю*» 
«банковой школы» или «идеальными деньгами» Бендиксена. См. Беи 
диксен, «Деньги»). Если же «творческая деятельность» банка напра¬ 
влена не на обслуживание товарообращения, но на создание новьх 
производительных капиталов, т.-е. грюндерство, то рано или поздно 
неизбежна инфляция. 

Между тем, экспансивистическая теория утверждает, что таю* 
инфляция является необходимостью для капиталистической 
динамики. Они, следовательно, как раз и находятся во мает* ™ 
иллюзии, что создание банками фиктивного денежного капитал 
отнюдь не предвосхищает процесс действительного накйпле ®*^ 
даже устраняет необходимость в таковом; они считают, ч ™ 
накопление протекает параллельно и независимо ог создан 
платежных и покупательских средств. Наконец, отсюда они пр 
к тому выводу, что создание банками платежных и покупа 
средств является совершенно равноценным и допо 
ным по отношению к д е й ств н тельному 
(Тлению источником финансирования произ ^ 

Если натуралисты связывают кредитование денежным нако 
нием, то экспансивисты разрывают совершенно эту связь, 

Выше, критикуя натуралистов, мы уже доказали, что 
ванне не может и не должно совпадать с об’емом денежно ^ в 
ния, в каждый данный момент. Нам теперь остается доказ ’ ^ 
этого несовпадения отнюдь не вытекает независимость кр ительНО го 
от денежного накопления, а денежного накопления от деи лоЖИТ ельний 
накопления, что утверждают экспансивисты. Так как п0 яше й работѣ, 
анализ этого вопроса будет дан нами в следующей части н оотив ного>, 
то здесь нам придется ограничиться «доказательством оТ 
а именно, мы постараемся показать, что экспансивисты н ; ф ина н 
зать необходимости такой кредитной экспансии для пр оТ „р 0 . 
сирования производства, которая, будучи независим 



лесса накопления, сама по себе «создавала» бы хозяйственный 


30Д Действительно ли следует рассматривать финансирование произ- 
ггеа за счет асі Ьос создаваемой покупательской силы, независимо 
действительного капиталонакопления, как необходимый 
Іктор капиталистического развития, и имеются ли какие-нибудь 
Гниды для кредитной экспансии? Для того, чтобы ответить на эти 
Гщосы, посмотрим сначала, как представляют себе экспансивисты 
илькредита в течение кон’юнктуры промышленного цикла. 

Активная и пассивная экспансия. 

Этот вопрос разработан у последователя экспансивистической 
тории Мюллера, который, рассматривая «эластичную 'кредитную 
астему», как необходимое звено в ряду кон’юнктурных факторов», 
овершенно правильно ставит вопрос о том, является ли этот фактор 
пт и вн ы м или пассивным?*). Заметим, что здесь речь идет 
к о расширении эластичности обращения в репбап* к расширению 
фоизводства, но о финансировании производства, развя- 
ывании дремлющих в обществе производительных сил при помощи 
федитной экспансии. * 

Пассивный тип кредитной экспансии. Исходный 
уунет равновесия—р сальный процент (прибыль промышленных 
нредприятий)—в ыше ссудного процента. Это неизбежно 
ввивает под’ем, грюндерство, следовательно, рост спроса на кредит, 
шторый, согласно предположению автора, удовлетворяется теми мето- 
ами, которые признает в качесіѣе необходимых «новая теория 
федита» (Ган). 

Предприниматель, который хочет использовать новые возмож- 
ши производства (техника, рынки и пр.), получает от банка в форме 
мишот, текущих счетов, акцептов в свое распоряжение дополнитель- 
іую покупательскую силу; последняя, выступая на рынке, поднимает 
Збщий уровень цен. Повышение цен вызывает рост притязаний на 
Мт предпринимателей; это повышает процент до тех пор, пока 
Последний не достигнет уровня реального процента. 

Таким образом, налицо две противоположных^. тенденции: рост 
банковского и снижение реального процента, и в результате прибли¬ 
жение к одинаковому уровню обоих процентов. Потрясение здесь 
,е возникает конститутивно из течения кон’юнк- 
’Урного процесса, но если оно наступает, то причину следует 
’екатъ не в кредитной экспайсии, но в иных факторах. 

Активный тип кредитной экспансии. При неиз¬ 
менной массе товаров, технике и условиях сбыта и при отсутствии тен- 
іенц ий экономического под’ема, сами банки снижают ссудный про- 
1ент НИЖе реального процента. ЗДесь толчок к расширению кредита 
со стороны банков, поскольку не произошло никаких изменений 
наличной массе реального капитала, или возможностях его прило- 
ння. Дополнительные притязания на кредит здесь возникают по- 
■У) что сниженный денежный процент делает рентабельным такое 
сниж°* еНИе капиталов > которое ранее было нерентабельным, а это 
'«не процента происходит потому, что банки выходят за пре- 
сбережений. В отличие от первого случая, здесь «к р е- 

Фіскіні МйПег, Рогтеп «Зег Кгегіііехрапзіоп ипгі <іег КгесМроШік,— 
8 . 157 . 
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3. Атлас 


дит является мотором и стимулом движения^, 
ю н к т у Р ы». 

Эта искусственная.кон юнктура несет, конечно, в себе опасно- 
сти кризиса, ибо если в первом случае кредитная экспансия была 
ограничена предполагаемой возможностью расширения рынка, то те- 
пеоь принципиально нет никаких границ для расширения кредита. 
В этом случае «чем больше банк снижает кредитный ^ 
тем больше возникает предприятий, основой рен¬ 
табельности которых служит премия, которую дает 
низкий % от пользования кредитом» 1 ). 

Но и в этом случае, поскольку происходит повышение цен и 
растет спрос на кредит, должно произойти приспособление денеж¬ 
ного к реальному % (159, 160), и «этр повышение кредитного процента 
в конце экспансии должно сделать нерентабельным все те предприятия, 
которые были основаны на базисе,,низкого процента». 

Таким образом, если под'ем кон’юнктуры в первом случае 
обусловлен рынком, то во втором кредитом, и хотй в обоих случаях 
результатом является п о де м производства, но для рациональ¬ 
ной хозяйственной политики различие этих двух типов под емг имеет 


большое значение. 

Конечно, нельзя не согласиться с Мюллером в необходимости 
теоретического разграничения этих двух принципиально отлич¬ 
ных типов экспансии. Однако вряд ли из этого разграничения можно 
притти к тем выводам, которые мы находим у автора. Он утверждает, 
что «если кредитная экспансия следует на основе имеющихся в самой 
хозяйстве тенденций к под ему, то в этом случае нельзя предпола- 
гать (?) что наступит конститутивно необходимое потрясение рынка»). 
На этом основании автор считает описанную форму кредшои 
экспансии неустранимым (пісЫ хѵе^исіепкепсіег) фактором |развит 
сущность которого заключается в том, что всякий недостаток капиталу 
устраняется независимо от образования сбережений ). отличие^- 
этого, активный тип кредитной экспансии, т-е. ;исключителы^« 
вызванное кон’юнктурное движение, должно обязательно ( ипМ ; е 1 Т ] 
при конечном связывании кредитной экспансии привести 

В этих выводах автора дает себя чувствовать ложность общетеоре 
тической концепции экспансивистов, и в частности 
в самом своем основании теория кризисов. Согласно м 
кризис «конститутивно» неизбежен только в том случае, 
ная экспансия (без ведущей роли которой с их ^ 
вообще невозможно хозяйственное развитие) не совпадаете 1 _ ^ 
■ной» тенденцией под’ема, как-то: расширившимся Р ынк ° и1(енВ о 
техническими улучшениями. Мы же считаем как раз наоо р мыВ0В д 
в том случае, когда кредитная экспансия (наличия к ? т °^ ышлен нсй 
не отрицаем) развивается в репбапі с повышательной ір 3(С 
волной, ускоряя движение этой последи 
должен «конститутивно» неизбежно на ^ ^ аняТ } 0 , 

Маркс доказал, и здесь мы не можем об этом распр 
что кризисы являются зіпе циа поп капиталистическ каП(П з. 
исключительной формой развития производительных с н исДО д*гв 
листической системе. И если конститутивно - неизбежно р 


*) ІЬісІет,. 5. 159. 
’) ІЬісІет, 5. 160. 
*) ІЬісІет, 5. 161. 
4 ) ІЬісІет, 5. 161. 
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именно при первом типе кон’юнктуры, то, наоборот, при вто- 
Т^ипе мы имеем добавочный фактор, который может 
^ооить наступление к р и з и с а ранее того срока, который 
обходим для нарастания в период под’ема моментов этого 

Гвститутивно-неизбежного» кризиса. 

Если бы банки совершенно были лишены возможности создания 
, ьос покупательской силы и финансирования за ее счет производ¬ 
на то ив этом случае кризис должен был бы не¬ 
избежно наступить. 

Представление Мюллера о том, будто бы кредитная политика 
«ожет нейтрализовать второй тип кредитной экспансии и этим устра- 
зить «конститутивность» кризисного развития, является чистейшей 
шюзией: мы считаем, что кризисы не могут быть устранены не только 
стабилизационным» и «рестрикционным» методами *), но также и 
екомендуемыми автором «методами приспособления» (Апраззип&ъ- 
эеМхІе). Последние должны, по мысли автора, выполнить двойную 
задачу: нейтрализуя второй тип кредитной экспансии, дать возмож¬ 
ность свободного развития первому типу экспансии. Поэтому автор в 
шчие от Шумпетера восстает против всяких ограничений кредитной 
юпансии извне (нормы покрытия, размен), считая, что сама к ре¬ 
нтная политика банков, если она будет следовать его «методу 
приспособления», сможет устранить кредитную экспансию второго 
гапа. Этот метод очень прост: он заключается в том, что «кредитная 
шитика постоянно должна быть направлена на то, чтобы .движение 
одежного процента следовало за движением реального» процента» *). 

Однако, на наш взгляд, этот метод (трудности осуществления 
юторого понимает и сам «автор) неосуществим не только при наличии 
федитной экспансии, но даже и в том случае, когда активные операции 
ггрогс согласуются с об’емом наличных пассивов. Денежные капиталы, 
увлеченные из обращения, в виду сократившегося производства в 
течение кризиса и депрессии *), своим наплывом в банки, и фондовые 
оиржи неизбежно должны вызвать падение уровня процента, и нет ни¬ 
зких оснований предполагать, что уже в начале периода под’ема 
«ожетпроизойти то повышение уровня процента, которое 
автор считает необходимым для «нормального течения кон’юнктуры». 
Банки не могут в этот период повышать процент, ибо на них давят 
массивы, и поэтому они не пойдут на рекомендуемую Мюллером 
федитную политику, ибо это означало бы, что банки добровольно 
согласятся не только на отказ от прибыли, но даже на • возможные 


ІЦПІИ. 

Если .же к освободившимся в период депрессии денежным капи- 
Шам добавить создаваемую банком асі Ьос покупательскую силу (даже 
арнсуществующих ограничениях), то в - этом случае очевидно, что ни- 

При «стабилизационном методе» стабилизируется уровень процента пер- 
п . пе Р и °Да под’ема, при «рестрикционном методе» кредитная экспансия искус- 
нно связывается соответствующими нормами покрытия и размена. Автор 
говпп Т °^ а метода * и в особенности последний: «Принятие этого метода, 
вых Т °, н ’~ означал о бы, что заранее парализуется всякое развитие рациональ- 
^ 0ййственны х методов именно в тех областях, где таковые представляются 

«адходииы ми> (ІЬісІет, 5. 166). 

|) ІЬісІет, 3. 167. 

из ім! *'• неве Р н °. будто в период депрессии праздно лежащий капитал состоит 
он в *? шого капитала, накопленного в денежной или кредитной форме. Состоит 
нич?нв ,СТВИТельности из Денежного капитала, высвободившегося благодаря огра- 
пимчГ ,|роизв °Дства: раньше он обслуживал обращение, при сокращении же 
«водства сделался излишним» (Гильфердинг, Финансовый капитал, стр. 331). 


I! 


И 


I 




какая кредитная политика не может препятствовать падению процента 
до уровня, стимулирующего грюндерство *). 

Кредитную экспансию ни в коем случае нельзя считать основнал 
фактором*), обусловливающим возможность под’ема кон’юнхтуры 
что утверждает Шумпетер. Если под'ем кон’юнктуры создает 
самой кредитной экспансией, то это «искусственная кон'юи», 

тура» или, по Мюллеру, «активный тип экспансии», который приводит 
к денежно-кредитному кризису. Но если признавать необходи¬ 
мость кредитной экспансии в качестве основного фактора капитал, 
стической динамики вообще, то как можно отказаться от второго типа? 
Если банки вообще и могут и должны создавать покупательскую сиу 
агі Ьос для финансирования производства, то экспансивистнчесщ 
теория не имеет никаких оснований связывать эту возможность тм 
или иным состоянием производства и рынка, если, как утверждает 
Шумпетер, именно кредитная экспансия и порождает под’ем. Далее, 
если кредитная экспансия и возможна, и необходима, если пассивы не 
связывают активы, то следует указать тот саморегулирующий 
механизм, который лимитирует об’еи этой экспансии, следом- 
тельно, указать ее пределы. Мюллер ссылается здесь на ссудный про- 
цент, как фактор, регулирующий кредитную эмиссию... 

Однако это не решение проблемы, но попытка уклониться от ее 
решения. Если банки свободны в творчестве покупательской силы, то 
процент не может быть регулятором кредитной экспансии, ибо вед 
банкам эта создаваемая а б Ьос покупательская сила ничего не стоит, 
и поэтому банкам, как коммерческим предприятиям, нет никакого осно- 
вания отказаться даже от самого ничтожного процента. Они могут 
довольствоваться хотя бы и Уъ%, но ведь в этом случае и при первом 
типе кон’юнктуры кредитная экспансия неизбежно породит '«искус¬ 
ственную кон’юнктуру» и «конститутивно не необходимый кризис», л» 
она вызовет к жизни грюндерство при какой угодно норме прибыли. 

Итак, экспансивистическая теория упирается в проблему о пре- 
делахкредитнойэкспансии, без решения которой эта теория 
не в состоянии защитить свои основные принципы. 

Гравицы кредитной экспансии. 

Кредитная экспансия действует аналогично 
бумажно-денежной инфляции, и это прекрасно понимает 
сам Шумпетер. Но бумажно-денежная инфляция никем, и Шумпетером 

] ) Для иллюстрации этого положения весьма интересно проследить А»»*® 
кон’юнктурных показателей Гарвардского института с 1903 по НН год. 
ДГарвардский индекс состоит из трех показателей: 1) кривая спекуІ Д 11 КІ . 
(ВрекиЫіоп), дающая котировку ценных бумаг как акций, так и бумаг с Ф* 
рованныи доходом; 2) кривая торгово-промышленной КОН ЮИН 
р ы (Вшіпезз), составленная из двух показателей—производства чугуна ямор 
стритовского индекса оптовых цен, 3) кривая «денег» (Мопеу) или кое 
дающая движение учетного процента. В течение указанного пе Р и °«даД»»» ^ 
этих трех показателей в Сев.-Америк. Соед. Штатах происходило в стро • 
номерном порядке: впереди идет «спекуляция», за ней показатель тор Т, 
мышленной кон’юнктуры и на третьем месте, с опозданием на о* 
против Визіпезз, кривая денег, т.-е. уровень процента. ѵоовне про- 

Отсюда ясно, что под’ем кон’юнктуры происходит при низком^ур 
цента, который поощряет спекуляцию, а вместе с тем и действительн у 
рение производства. «кредит®» 

*) Критикуя Мюллера и Шумпетера, мы пользуемся те Р^! 1Н0 . яние ба®»® 
экспансия» в том смысле, какой он имеет у этих авторов, т.-е. как«озд про® 
покупательской силы асі Нос непосредственно для финансирования и 
водства. 
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атом числе, не признается необходимой (исключение—Сильвио 
Гезыь). и здесь вместо экспансии все выдвигают рестрикцию. 
Поэтому экспансивистическая теория должна показать, в чем принци¬ 
пиальное отличие обоих видов инфляции и каков тот «естественный 
механизм», который заменяет необходимость рестрикции при бумажно¬ 
денежной инфляции. 

Шумпетер не отрицает, что смысл кредитной инфляции заклю¬ 
чается в том же, в чем и смысл государственной бумажно-денежной 
инфляции: усиленный выпуск средств обращения повышает цены, 
снижает наличные реальные доходы и притягивает 
блага к эмитента м или к тем лицам, которые поль¬ 
зуются эмиссией. Аналогично и действие обоих видов инфля¬ 
ции на общее хозяйственное положение, торговый баланс и уровень 
цен. Однако бумажно-денежная инфляция, поскольку она ябляется 
кточником покрытия государственных потребностей, влияет непо¬ 
средственно на цены потребительских благ, в то время как пред¬ 
назначенная для индустриальных целей вновь созданная банками поку- 
нательская сила сначала выступает на рынке средств производства, 
чтобы потом только перейти на рынок потребительских блзг, сле¬ 
довательно, сначала повышает денежные доходы и лишь затем 
цены потребительских благ. Это различие между обоими процессами, 
хотя и вторичного характера, но имеет, с точки зрения влияния инфля¬ 
ции, на положение хозяйственных классов практически очень важное 
значение. _ 

В этом пункте Шумпетер оставляет аналогию между обоими 
видами инфляции ‘). Коренное различие между ними заключается, с его 
точки зрения, в том, что в то время как при бумажно-денежной инфля¬ 
ции возросшая масса средств обращения (если не последует дефля¬ 
ционных мероприятий) остается в обращении и имеет тенденцию повы¬ 
шать уровень цен и еще более ухудшать наступившее опустошение 
товарного мира (так что требуются общеизвестные и болезненные 
иероприятия, чтобы восстановить прежнюю мДссу средств обращения), 
механизм коммерческой кредитной инфляции заклю- 
ча е т кор р е к т и в в самом себе. 

«Этот самокорректив есть отражение того факта, что процесс, 
элементом которого является этот тип инфляции, означает у л у ч ш е- 
ние национального производственного аппарата, 
повышение производительности» *). 


« ^ Шапощ н иков Делает еще один шаг в этом направлении, отождест- 
* банковскую эмиссию с казначейской в том случае, когда эмиссия имеет про- 
ііительиое назначение. «Типичной формой капиталообразования путем вынуж- 
сбережения,—говорит Шапошников,—является установление налога с тем, 
Такѵю аСХ0Д ° ВаТЬ налоговые поступления на какие-либо производительные цели. 
каияг- Же капиталоо бР а зующую роль может иметь эмиссия, при том безразлично 
-казначейская или банковская. Если эмитируемые деньги расходуются, ска- 
- е на повышение заработной платы, а на постройку новых заводов, то мы 
бьиѵ*я ЗДеСЬ несомненн0€ образование нового капитала, и притом также путем 
ктмм Н0Г ° сбережения> (Н. Шапошников, «Аммортизация и сбережения как 
к капиталообразования» в «Вопросах кон’юнктуры», т. 1, в. I, стр. 118). 
й У*Лмн ИССИ л казначейская или банковская, действительно,- превращается «в вы- 
8 ток гл* с ^ €режение » и тем самым может рассматриваться как налог только 
Р*стѵт „ учае * К0Г Д2 она достигает инфляционных размеров, т.-е. когда 
Р*сстоой Ы И реальные ценности переходят в руки эмитента. Без инфляции, т.-е. 
4 вынѵж™ Аенежного обращения, эмиссия еще не превращается в налог -или 
й 'кое ни еННОе ^Режение». Следовательно если Шапошников за столь восхва- 
пц ** «вынужденное сбережение», то он за инфляцию. Но вряд ли это идеоло- 
й ботнт!» ЦИОНИЗМа на ^ дет сочувствие в кругах наших руководяще-хозяйственных 
в .гѵ Н Л котор ых рассчитана статья Н. Шапошникова. 

' * иіе КгеёііѵігІзсНаГЬ, 5. 93—94. 
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Каким образом это происходит? Шумпетер дает отчетливый 
ответ и на этот вопрос. Через некоторое время после получения допод. 
нительных кредитов, предприниматели выбрасывают на рынок вновь 
созданные товары, и таким образом появляется товарный комплемент 
вновь созданной покупательской силы. Параллелизм между 
денежным и товарным потоками вновь восстав., 
вливается», чего нет при бумажно - денежной инфляции. Более 
того: выпуск товаров даже должен быть больше, чем сумма выданных 
кредитов плюс проценты, ибо в противном случае новые предприятия 
были бы (по ценности) с частно-хозяйственной точки зрения нерацио¬ 
нальными: ведь смысл всего процесса в том и заключается, что сред, 
ства производства, служащие теперь для новых комбинаций, должны 
быть использованы целесообразнее, чем при прежнем применение. 
«Уже простое появление новых продуктов означает, следовательно, 
корректив происшедшей инфляции, автоматическую дефля- 
ц и ю, которая опять снижает уровень цен. Но эта самодефляция уси¬ 
ливается еще тем, что предприниматель при дальнейшем ходе дела 
оказывается в состоянии свой дебет постепенно уменьшать, так что, на- 
конец, возросшему товарному потоку соответствует даже, по крайней 
мере, относительно уменьшившийся денежный поток. Отсюда важное 
положение, что в течение капиталистического развития уровень цен 
веками должен снижаться». 

«Следовательно,—заключает Шумпетер,—этот вид кредитной 
инфляции лишь временно разрывает параллелизм между денежным 
н товарным потоком. Однако эта неодновременность увеличена 
средств обращения и увеличения товаров не есть принципиально- 
материальная аберрация сущности вещи. Скорее здесь проявляется 
именно сущность вещи (сіаз \Ѵезеп (іег ЗасНе). Описанный процесс «не 
только теоретическая конструкция, но он отчетливо проявляется в дей¬ 
ствительности. Большая проверка нашей теории заключается прежде 
всего в постоянных повышениях и падениях уровня цен в течение фаз 
кон’юнктурного цикла, каковые иначе вообще не могут оыь 
об’яснены». . 

Здесь мастерски нарисована очень заманчивая картина хозяй¬ 
ственного под'ема на основе кредитной инфляции, картина, 
от которой веет проектами Джона Ло. 

Но в этом стройном механизме саморегулирования упущены 
некоторые «мелкие» винтики, без которых, однако, механизм вряд 
сможет действовать. , 

Во-первых, вопрос об о б’е м е кредитной инфляц 
«Чистая» или «абстрактная экспансивистическая теория не 
—.какой об’ем инфляции возможен и необходим. Кредита* 
инфляция может составить 50, 100 и 1.000 миллионов марок. ■ 
ственно, что при инфляции в 1.000 и более миллионов марок Д°*|' 
тельная покупательская сила вызовет одновременно такое повы 
цен и такое сокращение доходов, при котором неизбежен кризис 
и ликвидация финансированного этой новой покупательской ^ 
грюндерства. Видимо, предполагается, что банки будут сдер 
грюндерство в известных рамках, чтобы избежать возможного 
созданных ими предприятий. Но именно эта предпосылка нек ^ 
«рационализации» процесса кредитной инфляции противоречит ѵ 
саморегулирования последней. ЯВ1(В . 

Во-вторых, нет никаких оснований предполагать,что — й ц 
шийся через некоторое время товарный комплемент эми ™^ 
покупательской силы вызовет дефляционные последсте . 
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зияя может быть с избытком компенсирована новой инфля- 
ровной волной. 

Поскольку никакие пределы для кредитной эмиссии с их точки 
япения теоретически не могут быть указаны, постольку очевидно, что 
вкепо снижения цен может последовать новый рост цен, и если пер- 
й я инфляционная волна еще не вызвала кризиса, то вторая уже на¬ 
верное приведет к таковому. Совершенно очевидно, что как в том, так 
недругом случае экономический под’ем, созданный кредитной ин¬ 
фляцией.' обязательно должен превратиться в свою противополож¬ 
ность-кризис, депрессию, ликвидацию грюндерства, крахи банков. 

Наконец, и это самое важное, почему, собственно, под’ем невоз¬ 
можен без кредитной экспансии? На это иного ответа мы не находим 
у Шумпетера, кроме ссылки, что так всегда, мол, происходит. Сам Шум¬ 
петер указывает, что кредитная инфляция лишь вызывает к жизни 
новые производительные комбинации, улучшает производственный 
аппарат общества и максимально активизирует наличные в обществе 
материальные фонды. Все это совершенно верно, но именно из этого 
і не вытекает необходимость кредитной инфляции для повышательной 
мины, ибо тот же процесс может осуществиться 
через аккумуляцию накоплений и их использова- 
ане методами «новых производственных комбинаций». 
И именно под влиянием напора денежных накоплений на денежный 
рынок и происходит снижение процента, рост кредитования 
а грюндерства. Кредитная эмиссия в той или иной мере действительно 
имеет место, но она действует не в качестве первопричины 
водема, но как сопутствующий и усиливающий этот 
процесс фактор. Это и есть, по Мюллеру, пассивный тип кредитной 
экспансии, и здесь найден правильный термин—именно пассивная 
экспансия, т.-е. экспансия, порождаемая самим развитием произ¬ 
водственных сил. 

Чтобы выяснить роль кредитной экспансии, необходимо проана- 
изировать самый процесс создания «новых производственных 
комбинаций». 

Допустим, что в период депрессии группа выдержавших кризис 
капиталистов А располагает товарным фондом X, на который все еще 
нет спроса. Допустим далее, что этот фонд X заключает в себе все необ¬ 
ходимое для создания «новых производственных комбинаций», т.-е 
элементы С (постоянного капитала) и V (переменного капитала). 

Банк, следуя принципам Шумпетера, передает группе капитали¬ 
стов В покупательскую силу в об’еме У рублей. Этот У рублей покупа¬ 
тельской силы и составляет спрос на товарный фонд X. Покупатель¬ 
ная сила переходит к А, товарный фонд—к В. Следовательно, здесь 
произошло то же, что и при бумажно-денежной инфляции: товарный 
Фонд экспроприирован эмитентом покупательской силы (или тем, кто 
воспользовался эмиссией). Цены растут, кон’юнктура поднимается, 
капиталисты А удачно реализовали свой товар, получили достаточную 
прибыль, что и побуждает их вновь использовать свои средства для 
роизводства новой товарной массы. Но каким образом капиталисты А 
огут создать «новые производственные комбинации», коль скоро 
тондл уже использован? Капиталисты А не могут 
ный Т ж Пока капиталисты В создадут новый товар- 
од Фонд, ибо за этот период «ожидания» праздно лежащая поку- 
ельская сила ке принесет никакой прибыли. Таким образом, появле- 

ового спроса на У покупательской силы со стороны капитали- 




■ й 
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стов А вызовет резкое повышение цен, как на элементы С, так и на 
элементы V. 

Это, в свою очередь, приведет к притоку товаров из-за границы 
так как все внутренние фонды уже исчерпаны, т.-е. к ухудшению 
торгового и платежного баланса, падению вексельного курса, от- 
ливу золота из страны. Таким образом, дело сведется просто 
к тому, что банки, эмитировавшие V покупательской силы, дол¬ 
жны будут оплатить наличным золотом ими 
же самими созданную «без золота» покупатель¬ 
скую силу. 

Поскольку же предпосылкой является именно отсутствие реаль¬ 
ной покупательской силы (золота), постольку совершенно 
ясно, что описанный процесс кредитной инфляции неизбежно приве¬ 
дет сначала к ехіегпаі бгаіп (отливу золота за границу), а затем к 
іпіетаі сігаіп (отливу золота внутрь страны), следовательно, к потри- 
/сению всей кредитно-денежной системы, т.-е. к денежно-кредит¬ 
ному кризису. Процент будет сразу резко повышен, кредит сокращен, 
что и вызовет падение цен и прибыли и крах тех самых предприятий, 
которые были вызваны к жизни «творчеством» банков! А крах эта 
предприятий означает в то же время (если только не последует энер¬ 
гичной поддержки со стороны центрального банка), и крах тех банков, 
которые создали эти предприятия *). 

Мы показали, что кредитная экспансия в смысле Шумпетера во- 
все не может рассматриваться в качестве §іпе диа поп под’еиа. Что ка¬ 
сается активной кредитной экспансии, то этот тип кон’юнктуры, как 
мы видели, признает «ненормальным» и Мюллер. Следовательно, возмо¬ 
жен только пассивный тип экспансии: однако этот вид экспансии не 
является ни ведущим, ни необходимым фактором, и, 
называя кредитную экспансию «вынужденным» сбережением, Шумпетер 
отнюдь не доказал, что без таковой «вынужденности» невозможен 
под’ем. Более того: в одном месте Шумпетер сам признает, что без 
кредитной экспансии под’ем был бы лишь менее эффективным. А раз 
так, значит под’ем возможен и без кредитной экспансии, но в ином 
темпе. Тогда следовало бы доказать, что именно данный темп 
под’ема необходим для капитализма. Но такого доказательства мы у 
Шумпетера не находим. 

Однако Шумпетер все же указывает границу «коммерческого со¬ 
здания покупательской силы». В теории Шумпетер продолжает на¬ 
стаивать, что чрезмерная кредитная инфляция невозможна, ибо в са¬ 
мом механизме экспансии действует строго - лимитирующий ее обем 
фактор. Эту границу Шумпетер находит не на стороне банков, но на 
стороне их клиентуры. 

Свобода банков в создании покупательской силы ограничивается 
спросом на кредит, что, в свою очередь, определяется возыох 
ностью рентабельного приложения этой кредитованно 
покупательской силы. Последняя, дойдя до этого предела, вызыва 
«самодефляцию», следовательно, пределы творчества покупательск 
силы в... частно-хозяйственной рентабельности 2 ). 

') Такой, например, характер имел кризис 1866 года. ^ м . га ^/и ДР 
но век ий, Периодические промышленные кризисы, 3 изд., гл. V. стр- 1 01 

г ) У нас к экспансивистической теории примыкает Н. ^“ ап0 
Повторяя Гана, он считает, что «если бы мы имели всеобщую систем ,^н^бащов 
ных расчетов, то не было бы никаких пределов для возможного со ст0 ‘ 7 с03 д Ц щ 
расширения кредитования. Они (банки) могли бы в любом количестве 


деньги и денежные капита 


сах кон юнктурыі 


л ы». (Статья «Кредит и кон’юнктура» 5 
1, стр. 27. Разрядка наша.—3. А.). В ре"'""' 
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--- “ ■ 

«Этот автоматизм кредитной машины связыв^г определенной 
границей создание покупательской силы, и одновременно указывает на 
существование силы, которая действует^напрадЯении фиксации дан- 

ми Границы» ‘). 

Граница, однако, на наш взгляд, чрезвычайно эластичная, на¬ 
столько эластичная, что превращается в безграничность! Каким обра¬ 
зок рентабельность (норма прибыли) может ограничивать экспансию, 
і,оль скоро эта последняя сама повышает спрос, цены и, следова¬ 
тельно, «частно-хозяйственную рентабельность»? Раз новая покупа¬ 
тельская сила повышает цены, и этим сама создает возможность ее 
рентабельного приложения, то ясно, что рентабельность с этой точки 
зрения не может лимитировать создание покупательской силы. «Рен¬ 
табельность» действительно парализует «творчество» банков, но 
отнюдь не «автоматически», но в качестве резкой кри¬ 
зисной реакции. И эта реакция, как мы показали, неизбежно 
должна наступить, коль скоро под’ем порождается самой 
кредитной экспансией независимо от процесса 
ііапиталоаккумуляции. Поэтому либо под’ем «нормально» 
ножет создаваться кредитной экспансией, но тогда нет никаких преде¬ 
ле для последней, и, следовательно, нужно предположить регреШиш 
шоМе капиталистического под’ема. Либо в качестве границы дей¬ 
ствует «рентабельность», но тогда этот под ем не может рассматри¬ 
ваться в качестве «нормального», ибо падение «рентабельности», есть 
не что иное, как кризис, который является показателем «искусственной 
тонюнктуры» или лжепод’ема. 

Мы считаем, что под’ем на основе одной кредитной экспан¬ 
сии вовсе не является «нормальным» и необходимым для капиталисти¬ 
ческой динамики. Развязывание кредитной инфляции означало бы, что 


условиях, по мнению Н. Шапошникова, границей экспансии является кассовое 
«течение депозитов и текущих счетов: необходимый минимум кассы опреде- 
иет размеры возможного расширения банковских депозитов» (Там же, стр. 27). 

чем определяется этот минимум, Шапошников не выясняет, считая доста- 
гочвым ссылку на то, что и X о у т р и разделяет этот взгляд. Для нас, конечно, 
от аргумент малоубедителен. Искать решения этого центрального вопроса о гра- 
ищах кредитной экспансии в нормах кассовых резервов —это значит отсылать от 
1 °ития к Пилату и вращаться в порочном кругу. 

Напряжение кассового резерва при наличии кредитной экспансии не причина, 
““«РУЮіцая об’ем последней, но в лучшем случае только симптом, сигнализи- 
что кредитная экспансия перешла об’ективно допустимые для нее пре- 
щей 4 ИНЫХ сл У чаях нормы покрытия не выполняют даже и этой сигнализирую- 
НКЧИИ ’ Н3 ЧТ0 У казывает практика Английского банка в период мировой 
,’ к ° гда кредитная инфляция прекрасно уживалась с высокой нормой обес- 
«к это аНКН ° Т И достаточними кассовыми резервами (считая в числе последних, 
и тл „° и принято в английской практике, также и текущие счета депозитных 
МШС0в 8 Английском банке). 

бить Лп И Т ° Т Же нроцент кассового обеспечения в обычные времена может 
*о«іп кп ТОЧНЫМ ’ 8 д РУ гих__не достаточным. Последнее наступает именно в тот 
його х ’/“\ гда кредитная экспансия переходит об’ективно необходимые для народ- 
‘ гпЛ Д Ц^т. СТВа границы > т --е. когда создаваемые банками средства обращения 
““и ника Я ДЛЯ Ф инанси Р° вания производства или для других целей, не имею- 
ЬІ *лроизвп ОГО 0тношения к процессу товарообращения. Только, исходя из анализа 
іц можно СТВеНН0Г0 процесса > как единства процессов производства и обраще- 
ченяе депо П0НЯТЬ роль и границы кредитной экспансии. Ссылкой же на обеспе- 
практик , ЗИТОв личностью может удовлетвориться только тот банковский 
"митика- которого экономические законы управляются балансом, а кредитная 
Іі Хот И ) Кассовой пози пией сегодняшнего дня. В отличие от Шапошникова 
у *влетвооя* ВОЖАИ> современн ой экспансивистической теории Ган и Шумпетер не 
“°“ических 1ЮТСЯ подобной теорией и пытаются глубже проникнуть в анализ эко- 
‘) с^ С °эб сяязанных с кредитной экспансией. 







в капиталистическую динамику вмешивается особый факторна 
пѵшения ее равновесия, действующий извне (неприсущий ее внутрен¬ 
ней закономерности) ^усугубляющий, следовательно, имманентные а 
«нормальные» противоречия капиталистической системы. 

Это и дает об’яснения тому, почему эта идеология инфля- 
циониэма не встречает сочувствия в специально»литературе.Ибо, 
если бы этим принципом руководствовались в действительности, то 
это означало бы новые скачки кон’юнктуры, новые, уже еле- 
циально кредитно-денежной политикой вызываемые потрясения’). 

Инфляция возможна и бумажно-денежная, и кредит¬ 
ная Но капитализм борется с этими обоими видами инфляции, 
борется с этими инородными и д е з о р г а н и з у ю щими из- 
питалистическую систему факторами. 

И с этого пункта начинается не скрываемое самими экспансией- 
стами отступление «в полном боевом порядке» их теории под напором 
действительности! 

Практика против теории. 

Шумпетер разграничивает вопрос о том, заключает ли «кредите- 
образное создание покупательской силы» границу в самом себе от во¬ 
проса о том, нужно ли, если это так, из практических сообра- 
ж е н и й особое регулирование этого процесса! 2 ). И далее он сам при¬ 
знает ни более, ни менее, как то, что его «автоматический механизм 
просто отказывается действовать. На сцену появляется золото (раз¬ 
венчанное ранее в теории), и Шумпетер пессимистически указывает, 
что если бы отдельные банки не были обязаны «разменивать» по 
требованию свои кредиты на банкноты, а центральный банк свои баш- 
ноты на золото (зіе!), то, «вследствие изменчивости условий кредита», 
судьба «ценности денег», следовательно, уровня товарных и ен > б “^ 
в чересчур широких пределах предоставлена во власть оавд 
на что впервые указал Виксе ль. Ну, конечно, Виксель прав и Шуи- 
петер тоже в этой «практической части» своей системы. 

') Практика Английского банка во время мировой 
ваться как классический образец кредитной инфляции ■ 

на себя перед правительством обязательство оказывать шр > нил н в итоге 
промышленному обороту. Это обяза гельство оанк «члно дов ^ НН ые разкра 

сумма оказанных кредитов значительно превысила нормальн л и ссу Р ды оол 
таковых. В числе прочих операций широко практиковалисі ь * ^ г0ІІ 

облигации военных займов. Несмотря на то. что ,^ - ПОТО му остмоа 

по 1 августа 1915 года золотой резерв Банка неизбой 

Гейле полное золотое покрытие банкнот, указанная кред . иой проявлен» 

должна была привести к инфляции. Замечательно т * жирооборота и«а 
инфляции при наличии широко развитой в Англии ст 3 ЛЬШИХ Р кредитов, а * 
рост частных депозитов, вызванный предоставленне ш пол ^ ики Дятя* 

эмиссия непокрытых нот. Кейнс, выступив с криіи , ских ° условиях рост де» 
ского банка, с полным основанием указал, что в а ” гЛ " Й< ?" * же инф-Ш^ 
зитов, вызванный широким кредитованием, приводит к Оеровій» ’® 

последствиям, как и рост банкнотного обра1Ц ^“ ия ь ( ; _ „ и /«ріе Вапк», ДО 5 -^ 
ВрекиІаііопзЬапкеп, 5. 31). Так же И А И г е А I а п 5 Ь и г ^ Ь ( предосгавлея» 
об я снял дизажио фунта стерлингов в этот пе Р иоА р . г 9ТИИ соглаш»*** 1 
кредитов частному обороту под давлением правительсті ЛЯ п И онное влияние 
А. \Ѵ е Ь е г (цит. соч., 5. 31-32). Таким образомД^оГможет рассматр*^ 
банковских депозитов даже при полном покрытии ба: нкн мо вержде нньй «о* 

не только как теоретически мыслимым процесс, но и ка поа в ш* 

неским опытом факт (О денежном обращении и ДР е /^али^^^ 
во время и после войны см. статью Л. Юровского 
стве» кн. IV и V за 1925 год). . .. . - 

2 ) ІЬібеш, 5. 90. 
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И эта опасность, как мы показали, вытекает именно из того, что 
«автоматизм кредитной экспансии» не действует, что одна экспансия 
без капиталоаккумуляции не может породить «нормального» подема, 
и что поэтому только ложность самой экспансивистической теории 
вынуждает ее сдать свои позиции перед действительностью! И мы 
вполне соглашаемся со следующим практическим «откровением» Шум¬ 


петера: 

«Хотя избыток созданной покупательской силы благодаря своему 
действию на уровень цен и отсюда вытекающих препятствий экспорта 
и стимулирования импорта устранялся бы противоположными дей¬ 
ствиями, но все же этот процесс означал такие потрясения, что удо¬ 
влетвориться этим нельзя» *). 

Так шаг за шагом теория «корректируется» практикой. 

«Но кроме того,—продолжает Шумпетер,—наши положения 
слишком сильно отклоняются от действительности для того, чтобы 
можно было рекомендовать изложенный ход мыслей в качестве прак¬ 
тической кредитно-политической установки» *). 

Это верно: «ход мыслей» экспансивистической теории настолько 
«отклоняется от действительности», что, будучи развит на основе лож¬ 
ных положений, представляет из себя не более, чем довольно стройную 
логическую конструкцию, которая, однако, отнюдь не соответствует 
анализу действительного процесса. Познание, оторвавшееся от своего 
об екта, создающее искусственную -картину реального про¬ 
цесса, не может, конечно, быть плодотворным, и яркой иллюстрацией 
тому служит экспансивистическая теория. 

Шумпетер разграничивает «сущность об’екта» и «несущность 
обекта», при чем оказывается, что в этой «несущности» нуждается 
«сущность» кредитной системы. «В необходимости особой,—говорит 
он,—уже не в сущности вещи (ЗасЬе) лежащей «повязки» на кредитной 
машине, если разумно рассуждать (зіе!) нельзя, следова¬ 
тельно, сомневаться» л ). Итак, здесь «разумное рассуждение», а что же 
представляет из себя вся теоретическая конструкция? Видимо, «не 
разумное рассуждение»... 

Далее Шумпетер указывает, что практика разных стран конструи¬ 
рует различного рода «повязки», в числе которых автор находит и ре¬ 
комендуемую им систему Со1сікегп\ѵа1ігип& (валюта с золотым ядром), 
при которой границей кредитной экспансии служит «данный уровень 
4еН> в /° нечно » зол отая валюта абсолютно не гарантирует этой Грани¬ 
ны», ибо такое «связывание валютной единицы с золотом уже само 
ляется причиной изменения цен»: однако при этой системе денеж- 
ков ~ не будет изменяться по крайней мере под влиянием бан- 
ваого -создания покупательской силы (вот это «разумное рассужде- 
покѵп И в то в Р емя не будет препятствовать банковскому созданию 
У ательской силы. Влияние последнего на повышение цен благо- 
Р «золотой повязке» в период под’ема как в отношении продолжи- 
дщ р° а С ^^ ак и инте нсивности этого под’ема цен удерживается в твер- 

Положительную сторону этой «золотой повязки» Шумпетер на- 
цея том, что она не препятствует временным колебаниям 
П0ЭТОМ У в ней «существенный элемент жизненно-важного 
„лицее Иа> ’ д РУ гая положительная сторона этой «повязки» в ее «авто- 
-ом Действии» (здесь «автомат» в отличие «автомата» кредит- 


5 Й е ш, 5. 97. 

2 Й егп> 5 - 9 «- 

' ІЬкіеш, 8. 99. 
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3 Атам. 


ной экспансии безусловно действует.—3. А.), каковое устраняет необхо. 
димость в сложных мероприятиях государственного управления я по. 
литики, направленных к регламентированию кредитной экспансии 
«Она («кредитная повязка») врастает в кредитный механизм, становитс* 
частью его, и банковский мир не ощущает больше е<?, как чужеродное 


тело». 4 

Итог: во-первых, Шумпетер принципиально считает необ¬ 
ходимой «повязку» (или «узду») для кредитного механизма, и, во-вто¬ 
рых, лучшей «повязкой» считает «золотую повязку» х ). 

Уничтожив до основания всю свою теоретическую коя- 
струкцию «автоматизма кредитной экспансии», Шумпетер успо¬ 
каивает себя на том, что «сущность кредитного механизма благодаря 
появлению связывающего влияния золотой валюты, так же мало ста¬ 
новится иной, как сущность вексельного курса или денег». Эта анало¬ 
гия очень мало помогает Шумпетеру. Пока Шумпетер доказал толыо 
то, что без «золотой повязки» невозможно «нормальное» функциони¬ 
рование капиталистической системы, и что золото—это не «оковы»,ш 
любят выражаться номиналисты, но эластично - автоматаче- 
ская и абсолютно-необходимая «повязка»!! Раз кре- 
дитно - денежный механизм не может «нормально» функционировать 
без «золотого ядра», раз «золотая повязка» врастает в кредитный ж 
ханизм и не ощущается последним, как «инородное тело», то какие 
основания имеет Шумпетер считать, что сущность 
кредита, денег и вексельного курса не связана с зо¬ 
лотом (т. - е. ценностью на роли всеобщего эквивалента), но пред 
ставляет из себя нечто особое? Абстрактно теоретически элиминируя 
деньги и кредит от их «об’ективно-ценностной» основы, Шумпетер, 
как реалист-эмпирик, вынужден подвести этот базис под 
кредитно - денежную систему, и именно здесь мы убеждаемся, что тео¬ 
рия для Шумпетера это одно, а действительнось нечто иное, и по¬ 
этому законы теории не приложимы в действительности! 

Мы доказали, что теоретически не может быть обоснован меха¬ 
низм, лимитирующий об’ем кредитной экспансии, коль скоро эта по¬ 
следняя освобождена от об’ема накопления. В теории Шумпетер 
пытался доказать обратное. На практике ион признает, что ну¬ 
жен еще особый фактор, лимитирующий об’ем кредитной экспався. 
И таким фактором, как мы знаем, является з о л о т о,—эта неоохоя- 
мая и неустранимая база кредитного и денежного аппарата, по шу • 
петеру же «было бы неправильным сказать, что сущность денег 
няется через связывание их (денег) золотом. Скорее этим ввод «и 
■Только новый момент ограничения их количества, новая вещи 
рантия против произвольного увеличения их массы» *)- 

Ну, конечно, сущность денег и кредита «не изменяете»» от« 
зывания» их золотом, не изменяется потому, что вне связи с 3 
как всеобщим элементом, не может быть понята сущность 4 
кредита, ибо без ценностной основы нет ни денег, ни кредита, н 


согласиться с практиком Шумпетером 


тализма вообще. 

И, конечно, нельзя не чл *іаѵ,п шш — - <докоб» 

том, что «золотая повязка» накладывает узду на «произвол ■ 
дает наиболее рациональную форму связыванию их денетви • ^р» 
тая повязка в виде обязательства размена связывает ближаи 



I 


зом Центральный Банк, а через него и другие банки, а через них ком¬ 
мерческий мир и уровень цен» *). 

Однако здесь мы должны заметить, что хотя «золотая повязка» 
і необходима для капитализма, но в этой необходимости заключается 
зяѵтреннее противоречие. С одной стороны, капитализму имманентна 
тенденция освобождения от «золотых оков», ибо в противном случае 
рост производительных сил был бы поставлен в зависимость от роста 
металлического обращения. Обращение, которое само является лишь 
необходимым моментом производства и воспроизводства, не может 
подчинить себе производство, и сжать золотыми тисками развитие 
производительных сил. Последние разрывают эти тиски и, в полном 
соответствии с внутренней закономерностью воспроизводственного 
процесса, раздвигают рамки обращения за пределы наличных метал¬ 
лических средств обращения, создавая заместителей последних в 
виде бумажных денег, и в особенности кредитных денег. Рост послед¬ 
них как раз и отражает растущее производство и необходимость со¬ 
ответственного расширения границ обращения. 

Итак, создание средств обращения, в которых «материальное су¬ 
ществование поглощалось бы, так сказать, их функциональным суще¬ 
ствованием» (Маркс), следует рассматривать, как «неизбежное и необ¬ 
ходимое. И именно эта об’ективная закономерность и необходимость 
обуславливает возможность «творчества» средств обращения как го¬ 
сударством, так и банками в форме «коммерческого создайШГпокупа¬ 
тельской силы». Но если эта эмансипация необходима для устранения 
разрыва между ростом производства и обращением, то сама эта эман¬ 
сипация, поскольку она принципиально уничтожает всякие границы 
рола средств обращения, порождает, но уже с противоположной сто¬ 
роны, новую возможность разрыва между производством и обраще¬ 
нием. 

Этот разрыв в любой момент может наступить под напором бу- 
шн».денежной или кредитно-инфляционной волны. Вот почему к а- 
яитализм не может целиком освободиться от 
связывания обращения золотом и не устраняет, но 
ишь раздвигает эти границы тем, что допускает кредитную экспан¬ 
сию, но на золотой основе, что более или менее гаранти¬ 
рует поддержание «золотых цен». Такой гарантией и служит обязатель¬ 
ство размена, которое дает возможность автоматического сокращения 
иассы средств обращения, в случае падения их «ценности» ниже цен¬ 
ности замещаемого металла. 

То, что действительно необходимо для капитализма—это номи¬ 
нальные средства обращения и «золотые цены». И именно эта необхо¬ 
димость заставляет Шумпетера шаг за ,шагом отказываться от прин- 
сво° В СВ ° е ^ экспансивистической теории. Именно «золотая повязка» 

ДИт на • нет эту теорию, ибо, препятствуя повышению цен, которое 
з т 3еТ к Р е Дитная экспансия сама по себе, она в то же время парали- 

" сам Ук> кредитную экспансию, устраняет ее «ведущую роль»; 
эксла° Р ° ЛИ основного фактора, порождающего под’ем, кредитная 
*ти,! 1СИЯ , низв °Дится до положения вторичного и содействующего 

му под ему фактора. 

^Раше° еСЛИ * 30Л0тые иены» держат банкнотную эмиссию в границах 
° Т риц ар НИЯ и ант иципации процесса капиталонакопления, то это не 
к °торая Т ВОЗМожности жиро-эмиссии или эмиссии текущих счетов, 
одна в состоянии дезорганизовать процесс обращения, а сле- 

'НЬійет, 5. 104. 

° л Зіи,вв «* Маркснвма 


*) ІЬіёет, ст. 99. 
3 ) ІЬіЦегп, 8. 100. 
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довательно, нарушить равновесие хозяйственной системы. Отсюда не- 
обходимость в особых нормах, связывающих и этот вид экспансии, 
как-то: установление процентного отношения наличности к обязатель' 
ствам, депозитов к акционерному капиталу, нормы ликвидитета и 
публичная отчетность, борьба с иррегулярными операциями бан¬ 
ков и пр. 

Кредитная экспансия, связанная всеми этими нормами, все а 
играет исключительно важную роль в капиталистической динамике, 
ибо она реализует ту возможность и необходимость под'ема, которая 
вытекает из закономерностей циклического движения: она создает 
средства обращения, без чего под’ем вообще был бы невоз¬ 
можен. Большее или меньшее приспособление кредитной экспансии 
к циклическому движению как раз и достигается всеми этими меро¬ 
приятиями, как размен, резервы и пр. Именно они и направле¬ 
ны к предотвращению «л ж е п о д ’ е м а> на основе 
кредитной экспансии, как таковой, эмансипиро¬ 
ванной от накопления. То, что Ш у м п е т е р - практик 
рекомендует «золотую повязку», а Мюллер считает допустимой 
только пассивную кредитную экспансию, показывает лишь то, что 
основной экспансивистический принцип не увязан с действитель¬ 
ностью. 

Заключение. 

Наши выводы из критического анализа экспансивистическои 
доктрины сводятся к следующему. На вопрос о том, необходима ли 
кредитная экспансия вообще, т.-е. эмиссия сверх.наличных пассивов- 
денежных накоплений,—мы отвечаем положительно. 

Но мы совершенно расходимся с экспансивистической теорией 
в том, какого типа кредитная экспансия необходима для каин 
тализма. Мы утверждаем, что для развития производительных сил при 
капитализме действительно необходим лишь тот тип кредитном 
экспансии, при котором растущее производство освобождается от 
связанности границами металлического обращения, т.-е. экспансия, 
приспособляющая денежное обращение к об'ему товарного обраще¬ 
ния. Именно благодаря наличию такой экспансии производительные 
капиталисты освобождаются от необходимости авансирования денеі 
ного капитала на весь период обращения, и этим достигается «наивьС’ 
шее напряжение производительной силы капитала» (Маркс). Бо л ) 
ная, например, по учету векселей производительными капиталистам 
покупательская сила (создаваемая банками), немедленно же Ра¬ 
зуется в элементы производительного капитала и служит для даль 
шего расширения производства, следовательно, не только 
щаются элементы С + V, но также капитализируется ш 
стично), которая в действительности пока еще не реализована 
вательно, как уже было отмечено, антиципируя реализацию ^ 
тем самым антиципируют и накопление части ш, что пришит » 
растанию производительной силы всего общественного капит е 0 бхо- 

Только такая кредитная экспансия и н - 
дима для капитализма, но отнюдь не та, о которо 
Шумпетер. Мы уже показали, что источником финансировав 
производства не могут служить создаваемые банками аа „ иг дм 
тельские средства, что такая экспансия не только не необх ^ вие * 
под’ема, но что, наоборот, она может Ьказаться п Р е П Я 1 1 ИТ но-; е 
для под’ема, ибо вызывает инфляцию и потрясение кр Д^иы. 
нежного аппарата, а следовательно, и всей капиталистическ 


Родь Кредита и границы кредит, экспансии при капитализме. 


Есть ли далее граница для того типа кредитной экспансии, воз¬ 
можность и необходимость которой мы установили? Такой границей 
является не что иное, как реализуемая товарная масса (Т'). Конкрет¬ 
ным показателем этой границы служит уровень цен- 
при «золотом стандарте» чрезмерная кредитная экспансия обязательно 
вызывает повышение цен, отлив золота, и в результате банки под на¬ 
лимом центрального эмиссионного института вынуждаются к сокра¬ 
щению кредитной экспансии. 

«Границу» кредитной экспансии не следует, 
однако, понимать, как нечто твердое и абсолют¬ 
ное. Действительный процесс представляет из себя постоянное на¬ 
ущение этой границы вверх и вниз. Подобно прочим экономическим 
законам, и этот закон осуществляется только, как тенденция как 
непрерывное колебание вокруг указанной точки. Анархическая капита¬ 
листическая система, даже при унификации всего кредитного аппа¬ 
рата, не в состоянии приспособить об ем кредитной экспансии к об’ему 
производства и обращения. 

И именно из этой об’ективной невозможности та¬ 
кого совпадения и вытекает суб’ективное представление 
3 кредитной экспансии, как особом источнике финансирования произ¬ 
водства, о кредите, как самостоятельной производительной силе и не¬ 
зависимости кредитования от действительного капиталонщщл’ления 
іти иллюзии вытекают, однако, из конкретных фактов, а 
«пенно из того, что сплошь и рядом за счет фиктивных денежных* ка¬ 
питалов (т.-е. асі Ьос, созданной покупательской силы), финанси- 
?уе т с я грюндерство. Но это и есть не что иное, как законо- 
иерн° е (в силу стихийного характера действия экономических законов 
зрооще), нарушение границы об’ективно-необходимого об’ема кредит- 
во^« П и Н р С ^ И ' И поэтому ' с нашей точки зрения, нет никакого проти- 
“ ЖДУ Признанием наличия указанной выше об’ективной гра- 
экспансии и конкретными фактами финансирования 
«нппи^І 333 СЧ ? Т ,10С создаваемой покупательской силы. Хотя 
петепѵ ип П °1 е ‘ М Н Не соз Дается за счет финансирования по Шум- 
. Р. та кое финансирование в действительности всегда сопут- 
;.А е : Не может не сопутствовать, ибо раз необ- 

ма тни . 800 ^ 11 * 6 к Р е Д ит ная экспансия для под’е- 
границ Дп „ неизбежн о и нарушение об’ективных 
«ой экспансии °іЛ*Д К с п а н с и и. Точное же приспособление кредит- 
нагуоали К 06 активно-необходимой ее границе, чего добиваются 
і п л н л.. означало бы такую рационализацию 


процессо 


в Денежно-кредитного обращения, кото¬ 


рая По о тип/ . “-^мп.піл Ц иоращения. КОТО- 

ни х. Капито 0 Р е 4 и т самой природе этих послед¬ 
уй экспансии зм вы Р а6атывает Целую систему барьеров для кредит- 
ную экспансий ЭТИ барьеры никогда не могут приспособить кредит- 
вят лазейки ял К необх °Д™°му об’ему обращения; они всегда оста- 
такого органа и спекулятивного грюндерства именно потому, что нет 
дельном слѵчар К0Т0РЫЙ М0Г бы п Р оконт Р оли Р овать , как в каждом от¬ 
еле) банков а использ Уютея эмиссионные рессурсы (в широком смы- 
торые не И кассового характера депозиты последних (ко¬ 

дирования пп Ь (рормой на копления, не могут служить фондом фи- 
^Фюндерство^ 11330,50783 ^ ИДѴТ ли они на Р еализаідию товаров или 

Энными^крагк С Ф ондами > являясь с банковской точки зрения, равно- 
нсточником гЬи С Р 0ЧНЫМ ссудам > в действительности всегда служат 


финансирования грюндерства, и никто не может запре- 
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тить банкам использовать свои эмиссионные рессурсы именно в этих 
целях, т.-е. не для товарообращения, ибо никто вообще не может по 
балансу банка установить, б- одной стороны, какая часть банковских 
пассивов представляет денежное накопление и какая фиктивна, и, с 
другой стороны, какая часть активов обслуживает обращение товаров 
и какая представляет из себя капитальные вложения (Апіа^е). Это раз. 
граничение проводит стихийно-капиталистический регулятор лишьроа 
Іасіит, при чем симптоматология этого процесса политической эконо¬ 
мией вполне разработана: колебания резервов банков, вексельного 
курса и процента; нередко «регулирование» осуществляется и в более 
резкой форме, а именно в кредитно-денежных кризисах, которые со¬ 
провождаются крахами отдельных банков и финансируемых ими пред¬ 
приятий, и напряжением всего кредита страны, не вызывая, однако,та¬ 
кого потрясения, которое бывает при периодических промышленных 
кризисах. 

Итак, перед нами противоречие между целым и его частями, ме¬ 
жду капиталистической системой и составляющими ее элементамн- 
капиталистическими предпринимателями. Об’ективно для капиталист 
ческой системы необходима кредитная экспансия лишь в об’еме, соот¬ 
ветствующем потребностям товарного обращения в средствах обра¬ 
щения. Но для каждого отдельного банка или предпринимателя, на¬ 
оборот, желательна и с точки зрения конкуренции необходима кре¬ 
дитная экспансия, далеко выходящая за эти пределы 1 ), а именно по¬ 
ощряющая самое широкое грюндерство в целях использования со¬ 
здавшейся в данный момент благоприятной кон'юнктуры. 

Каждый отдельный капиталист добивается такой «сверхэкспан¬ 
сии», как представитель своих собственных инте¬ 
ресов, но не как представитель всего класса в целом, ибо такая 
сверхэкспансия, как было показано выше, способна расстроить весь 
процесс обращения и нарушить равновесие всей системы. Это проти¬ 
воречие в некотором отношении аналогично противоречию между 
стремлением каждого отдельного капиталиста к максимуму прибыли, 
что достигается введением улучшенной техники и сокращением необ¬ 
ходимого для производства труда, и об’ективным результатом этого 
стремления—повышением органического состава капитала и поник- 
нием нормы прибыли. В обоих случаях каждый отдельный капиталист 
действует против интересов всего класса, как целого. 

Натуралисты, которые в теории выступают резкими противни 
ками широкой кредитной экспансии и рекомендуют банкам сдержан¬ 
ность и осторожность, как раз и являются идеологами класса кали- 
тали^стов, как единой корпорации: они либо вообще 
отрицают кредитную экспансию, либо допускают кредитную экспансию 
лишь для процесса обращения. Тем самым они устраняют противоре¬ 
чие по крайней мере на бумаге, но оно, несмотря даже на все меро¬ 
приятия по обуздыванию произвола банков, продолжает существовать 
в действительности. 

Это противоречие проявляется не только в сравнительно реда 
кредитно-денежных кризисах, но непрерывно действует всегда и ве ^ 
на протяжении промышленного цикла. , н . 

Именно кредитная экспансия подхлестывает волну по ^ ема лжн0 
юнктуры и тем самым увеличивает ту высоту, с которой д 

’) «Поскольку каждая фирма, которая полностью использует К Р^ Т ’ Я ^ 
преимущество перед другой фирмой, им не пользующейся, становъ ^ 
стремление в условиях конкуренции вполне использовать кредитные 00 
(Дж. Гобсон, Эволюция современного капитализма, Гиз, 1926 , стр. 
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(іпоизойти падение, а следовательно, и силу самого падения и тяжесть 
его последствий для капиталистической системы. 

Сказанное определяет наше отношение к экспансивистической 
теории, с одной стороны, и натуралистической, с другой. Последняя 
гоавильно считает, что обращение обуславливается 
производством, и что поэтому причиной экономического 
яод’ема не может быть кредит или кредитная экспансия. Но они не 
понимают роли кредита, как формы производства и формы 
обращения, и в кредитной форме капиталистического под’ема (кре¬ 
дитная экспансия), поскольку она представляет из себя нечто отличное 
о не совпадающее с материальным процессом (реальным накоплением), 
видят «ненормальность», порождаемую злой волей банкиров. Они 
хотят, чтобы сущность вещей совпадала с формой их проявления, и 
поэтому упорно настаивают на необходимой будто бы обусловлен¬ 
ности об’ема кредитования данным об’емом денежного накопления 
(пассивы), устанавливают «твердые границы» для кредитной эмиссии 
нпр. Между тем, уже самый факт банкнотной или жиро-эмиссии ука¬ 
зывает на несовпадение материального содержания воспроизводствен- 
вого процесса и формы его движения. 

В результате — противоречие натуралистической теории с дей¬ 
ствительностью и «осуждение» ими этой последней. Ѵі вот строгие 
натуралисты с сожалением вынуждены констатировать, что жизнь 
не такова, какой она должа была быть, согласно их теории. Так, на- ■ 
пример, известный знаток английской кредитной системы Я ф ф^е' в 
теории утверждает, что за счет краткосрочных банковских пассивов 
нельзя, мол, кредитовать строительство, но, несмотря на это, 
вынужден констатировать, что английские банки в эти операции вкла¬ 
дывают гораздо больше средств, чем допускает природа их 
віссивов х ). Точно так же и от знатока немецкой банковской 
системы Вебера мы узнаем, что немецкие банки основательно зани¬ 
маются «спекулятивными операциями», т.-е. финансируют 
производство, не имея в своем распоряжении соответствующих этим 
операциям капитального характера пассивов 2 ). 

Итак, теория—одно, действительность—другое! В теории есть 
«принципы» и «твердые границы» для кредитования, а на практике нет 
пн «принципов», ни «границ». Поэтому то, что происходит в действи¬ 
тельности, и представляется им в виде какой-то абберации или ненор¬ 
мальности. Заметим, что финансирование производства банками за счет 
миссии, или, например, «кассовых депозитов», на практике прекрас¬ 
но уживается с золотой валютой. 

^ сли несовпадение формы воспроизводственного процесса с 
‘° иате Риальным содержанием натуралисты принимают за извраще- 
деист вительности, то экспансивисты исходят из самой формы 
Ц? ения > нидят в этой «ненормальности» единственнр-возможный и 
сего < Л ИМЫИ п Р оцесс - Если одни отождествляют содержание процесса 
сего ^°Р Мо ^»- то Другие, наоборот, отождествляют форму движения 
о Во ^ оде Р жанием * и по движению формы (кредитная экспансия) судят 
процесс * Н0СТИ ИЛИ необходимости Динамики самого материального 

г 0накпп ТО11 ^ В те °Р ии они отбрасывают те границы реально-денежно- 
к 0ЖН ос^ ления > которые устанавливают натуралисты, и допускают воз- 
ТЬи необходимость кредитной экспансии, которая, раз «появив- 

-! ѵу/ь*’ ^ епкіівеііе Вапкшезеп, 5. 215. 

е г, иеро$кепЬапкеп шЩ 5рекиЫіоп$Ьапкеп. 







шись, вызывает к жизни и ту материю*, формой которой она сана 
является. Если у одних форма подчинена содержанию, то у дру^ 
(экспансивистов) содержание подчинено форме, и движение формы 
обязательно поэтому порождает движение материи (товарный компле 
мент созданной банками покупательской силы у Шумпетера). Мы ѵжс 
видели, что и экспансивистическая теория пасует перед действитадь 
ностью («золотая повязка» Шумпетера и пассивная экспансия у Мюл- 
лера> Последняя не укладывается в рамки ни той, ни другой теории, и, 
вместе с тем, отдельные стороны последней отражаются как в той, так 
и в другой теории. 

Двойственность самого воспроизводственного 
процесса, его материального содержания и со¬ 
циальной формы, порождает да теоретическую 
двойственность в буржуазной науке. Противоречия 
теории есть не что иное, как противоречивая действительность, рас¬ 
сматриваемая с противоположных сторон. 

И здесь, в теории кредита, мы имеем полную аналогию с двой 
ственностью всех буржуазных теорий денег, именно товаро-ме¬ 
таллической и номиналистической. 

Для первых материальное содержание денег (деньги- 
металл) исчерпывает их сущность. Для номиналистов же, наоборот, 
форма денег, как платежного или покупательского средства,и 
есть сущность денег, которая поэтому и не нуждается ни в каком осо¬ 
бом материально-ценностном содержании. Поэтому для одних деньги- 
товар, для других деньги—знаки. Мы же знаем, что поскольку деньга 
являются в ы р а жением общественных производстве в- 
ных отношений, они не являются материалом—товаром и суть 
просто знаки, которые служат лишь ф о р м о й р е а л и з а ц и и этих 
отношений (как средства обращения и, идеально, как масштаб цен); по 
скольку же эти отношения невозможны без превращения конкретного 
труда в абстрактный, и выражения последнего в каком-нибудь одно* 
товаре в качестве мерила ценности, постольку деньги не просто 
знаки, но т о в а р с вполне определенной «материальной субстанцией» 
Только соединение материального содержания с его социальной фор 
мой дает нам возможность раскрыть сущность этого феномена и раз¬ 
решить основную контроверзу буржуазной теории денег. 

Именно марксова теория денег и дает такое решение 
старой контроверзы денежной теории. Теорию кредита Маркс не успел 
закончить разработкой, и если теория денег дает нам уже готовое 
решение проблем ы, то аналогичную контроверзу теории к|х 
дита приходится решать его'ученикам. В той же плоскости и тем 
методом мы должны найти решение проблемы о сущности и фѵнкц 
кредита и границах кредитной экспансии. 



Социал-демократия и военный вопрос. 

Рудольф Гаус ] ). 

«Поэтому мы приветствуем тот 
факт, что Йсполком Интернациона¬ 
ла (Второго) на своей апрельской 
сессии постановил назначить осо¬ 
бую комиссию по разоружению». 

Гильфердинг. в «СезеІІ- 
чсЬаГГ», стр. 285 — 286. 

В журнале «СезеІІзсЬаІЧ», «международном обзоре по вопросам 
социализма и политики*, видные теоретики II Интернационала обсуж¬ 
дают отношение пролетариата к войне и организации военных сил. 

В № 5 названного журнала за 3-й год издания мы находим три 
датьи по вопросу о разоружении; 1 ) Рудольфа Гил ь-^ге р д и н- 
га—«Война, разоружение и милиционная система*; 2) П. Ф е и л а н- 
іа-«Первые шаги к разоружению» и 3 ) Альсинга Андерсен а— 
«Социал-демократическая политика разоружения в Дании». Заслужи¬ 
вает еше внимания появившаяся в № 2 статья Теодора Гауоа- 
\а—«Социализм и военный вопрос». Здесь с такой изумительной 
откровенностью подводятся итоги военно-теоретической 
программе II Интернационала, что вместе с тремя выше¬ 
названными статьями стоит внимательно рассмотреть и эту. 

В основе всех статей лежит одна и та же общая установка. В 
одном только пункте между Г^ільфердингом и I аубахом имеется 
разногласие (при единомыслии во всех важных принципиальных во¬ 
просах); в вопросе о милиции. Об этом мы поговорим особо в послед¬ 
ней главе. 

В дальнейшем мы ставим себе целью отчетливо выяснить военные 
принципы реформизма и рассмотреть, чтб они собою представляют в 
свете марксистского учения. Мы постараемся показать, какие тенденции 
определяют военное дело (военную технику, стратегию и тактику) в 
эпоху империалистических войн и пролетарской революции. Отношение 
коммунизма к милитаризму должно быть выявлено со всею ясностью. 

I. «Антимилитаристская» программа II Интернационала. 

На политическом горизонте сгущаются черные грозовые тучи. 
Империалисты готовят новую мировую войну. В этот момент, когда 
пролетариат всего мира с тревогой взирает на лихорадочные приго¬ 
товления капиталистов, на сцене появляется И Интернационал. Рудольф 
‘ильфердинг задает тон. Он был достаточно долго одним из вожде і 
‘ • Интернационала, чтобы набить себе руку в революционной фра¬ 
зеологии и соединенной с реакционнейшими делами. 

*) Перевод с немецкого И. Ру мера. 












Гильфердинг знает, что в рабочих жива вера в силу ме*дунар од 
ного пролетариата. И он знает также, что пролетариат поин#т ДОа , х 
пор о международных конгрессах довоенного времени (например 0 
Штутгартском конгрессе 1907 г. и о Базельском—1913 г.). Клич рево¬ 
люционной социал-демократии «война войне!» еще не позабыт. Вопреки 
И Интернационалу, вопреки его разнузданной травле всякой револю 
ционной борьбы, пролетариат все больше проникается убеждением в 
необходимости революционного антимилитаризма. 

И поэтому Гильфердинг говорит в общих чертах о «подлинно* 
антимилитаризме» (стр. 396), за который должен-де бороться II Интер 
национал. Гильфердинг обнаруживает большое мастерство в искусстве 
произносить революционные фразы, защищая в то же время реакцион¬ 
нейшие планы, совершая гнуснейшее предательство социализма. По¬ 
смотрим, чтб разумеет Гильфердинг под «подлинным антимилитариз¬ 
мом» социал-демократии. 

«Теперь он (И Интернационал) переходит к формулировке кон¬ 
кретной политической программы действия для работы Лиги Наций по 
разоружению, к разбору тех методов, при помощи которых оно может 
быть осуществлено—правда, в трудной и долгой борьбе» (стр. 386). 

Итак, II Интернационал приступает к выработке конкретной про¬ 
граммы разоружения с тем, чтобы разоружение могло совершиться 
под эгидой Лиги Наций. Не будем останавливаться на том, что именно 
Лиге Наций (достаточно показавшей свое «миролюбивое» лицо в мос 
сульском вопросе, в отношении Сирии, Китая и т. д.) поручается дело 
разоружения. Но вглядимся попристальней в программу И Интерна 
ционала по вопросу о разоружении. Это даст нам полное понятнее 
характере социал-демократического «антимилитаризма». 

Гильфердинг начинает с критики социал-демократического про 
шлого. Однако, не прошлого 1914—1918 годов! Не критикует он и по¬ 
зиции германской социал-демократии во время дискуссии о разору 
жении в 1911—1912 годах. Зато он критикует тот период домировой 
войны, когда социалистический Интернационал еще был революцион¬ 
ным. Теоретики революционного социализма—вот кто вызывает ег» 
гнев. Конечно, все реформисты начинали с утверждения, что «пуст 
отрицательная крйтика» вредна. Естественно поэтому, что Гильфердинг 
заявляет: «Отношение к мирным конференциям в Гааге было недоста 

точно целостным, более критичным, чем положительным, и только в 

последние годы перед войной, благодаря .сознанию растущей военной 
опасности и не в последнюю очередь благодаря проникнутым эти* 
сознанием страстным усилиям Жореса, это отношение сменилось более 
активным поведением отдельных партий и социалистического Интер- 
-нацифнала» (стр. 386—387). 

Такова прелюдия. А затем Гильфердинг издает трубный звук, дол¬ 
женствующий опрокинуть стены революционного социализма. 

«Война (имеется в виду мировая война 1914—1918 гг.) внес- 
еще ббльшую ясность в положение. Старый тезис: «капитализм, э 
война, социализм—мир» стал несостоятельным в обеих своих ча 
(стр. 387). 

Итак, маска сброшена! ^00 

Социализм не есть мир,—ибо Советская Россия воюет. ' 
Гильфердинга, Советская Россия должна была бы покорно МИ Р^ |10 . 
всяким вражеским нашествием! Если даже подавление 
ционных восстаний (Грузия) вызывало негодование Г иль Ф е Р > '® , 1 я ^ н ую 
разумеется, отпор покушениям Чжан Цзо-лина на русскую 


гу возбуждает еще больший гнев в теоретике II Интернационала, 
умечет громы и молнии против «русского стремления к экспансии', 
* отступающего... даже перед военной угрозой для удержания коло¬ 
ниального влияния» (стр. 387). Эти слова могли бы буквально в том же 
яде стоять в какой-нибудь лондонской буржуазной газете. Но мы 
клеем дело с социал-демократическим теоретиком. 

Он «открывает» поэтому такие параллели: и «французские рево- 
поционные войны... закончились завоевательными войнами Наполеона 
к борьбой Франции и Англии за гегемонию» (стр. 387). Нужна поистине 
большая тупость или большое злопыхательство, чтобы не видеть раз¬ 
ницы между войнами революционной буржуазии конца XVIII века и 
революционными боями пролетариата в эпоху империализма. Гильфер¬ 
динг дал поистине «баснословное» обоснование своему утверждению, 
кто социализм не есть мир! 

Затем он переходит к другой половице своего тезису: «Капита¬ 
лизм не равносилен войне». Период войн миновал, ликует Гильфер¬ 
динг. по экономическим, политическим и военным причинам капита¬ 
лизм вступил в такую стадию, когда война уже невозможна. «Было бы 
.шибкой считать уничтожение войны невозможным при господстве 
'.зпитализма, считать разоружение иллюзией до окончательной победы 
;рциализиа...» (стр. 390). Какое счастье! Ужасное время войн осталось 
позади! Капитализм сделался миролюбивым! 

В обосновании и этого пункта Гильфердинг проявляет большую 
.тупость. Но у Гильфердинга есть усердный учецик—Т е о-д-ор Г а у- 
бах. Этот последний — откровенный* националист в СПГ — под¬ 
хватывает тезис о «конце войны» и подробно исследует его в простран¬ 
ной статье. Гаубах делает выводы из теории Гильфердинга. В даль¬ 
нейшем мы увидим, чего стоит этот тезис Гильфердинга-Гаубаха о 
«конце войны». * 

Но, чтобы как следует понять эту теорию, рассмотрим рассужде- 
аия Гаубаха несколько ближе. Мы увидим, каким политическим содер¬ 
жанием наполнено утверждение о «конце войны». Г 

II. Социализм и пацифизм. 

Спросим себя прежде всего, чтб понимает Гаубах под социа¬ 
лизмом? Вот его собственные слова: «Конститутивное употребле¬ 
ние признаков конечной цели при рассмотрении развития недопу¬ 
стимо. В применении к нашей проблеме это значит: нынешняя эвде¬ 
монистическая формулировка конечной цели необязательна. Во-пер- 
аых > она слишком конститутивна по своему характеру... а, во-вторых. 
она не имеет никакой опоры в реальных путях развития». Просим про- 
щения У читателя! Но мы не могли отказать себе в удовольствии про¬ 
дотировать подлинные слова самого Гаубаха во всем их великолепии, 
переводе на человеческий язык эта галиматья означает: «конеч- 

ная цель—ничто, движение—все!». 

Эта песенка нам хорошо знакома. Бернштейну она помогла 
Ти,Достепене й высоких. Почему бы реформисту Гаубахту не выска- 
’ сеГ( *Яня с полной откровенностью то, что тридцать лет тому назад 
еще ° СЬ ^ ^ е Р нште йна с губ в минуту слабости? К чему признавать 
^’ ЧТОзаконы развития капитализма ведут за его пределы, к вне- 
щц °®° М У обществу? Ведь марксизм—для Гаубаха и для рефор¬ 
му* ^ ста ^ евшая т о ц ка зрения! Единственная оригинальная черта 
Ха включается, пожалуй, в том трюке, что у него именно «диа- 




литический социализм» обязывает реформистов безвольно плыть и 
течению Вести социалистическую политику - это для реформе 
значит: ради требований момента жертвовать будущностью про,*- 

тариата. а характер „о, что он делает марксизму замасхиров* 

ный упрек за его «умозрение о конечной цели». Гаубах потешад 
над «сотеряологией *) социализма» повествующей о прекращен., 
зкетоатации человека челов*еком. об уничтожении классов и от»,, 
птнии государства. В противовес этому мы подчеркиваем со всей энер 
гией что сущность марксизма именно в том и заключаете», чю 
он распознает в нынешнем обществе зародыши будѵ- 
ще Р го и служит повивальной бабкой для рождаю 

ш е гЧ) с я нового общества. 

Нп не будем здесь останавливаться на вопросе о сущности «ар», 
сизма (т -е. учения об условиях освобождения рабочего класса) 

Посмотрим, каково отношение I аубаха к пацифизыу. Гау. 
бах заявляет что «бессодержательность и абстрактность голого пади 
фистского понятия о мире... делает это понятие философски и и» 
Ѵически непригодным». Гаубах не дает себе труда разобраться » то», 
почему пацифистское движение «непригодно». Он даже не пытаета 

обосновать^гвое утверждение^^з^^ ^ бы показать , чт „ а». 

ииФизм есть в лучшем случае, только борьба против после.™» 
капиталистической системы. Пацифизм борется с ветряиыии 

НИЦа Ни Гильфердинг с Гаубахом. ни Ф-^анд ни 
вают сущности пацифизма. И если они все-таки отме^вываюто. о 
него, то лишь самым поверхностным, чисто ' ижП с 

остерегаются обнажить ядро пацифизма. Да это ^ 

силам, потому что они сдали позиции 

сил лозунг: «Капитализм и е есть воина!». Этим воая»^ 

ретики II Интернационала преградили себе доступ к >р >• 

сти войны и к ее преодолению. „рмпкпятическому пани 

В противовес буржуазному и социэл - демокра ^ 

физму мы, марксисты-ленинцы, должны‘ У ста ““^ Т аойн ы У и пацифю» 
тализм будет неизбежно порождать все но ѵничто*ить 

(честный!) обрекает себя на сизифов *; о * быть направлена 

корни военной опасност и—борьба должна 
против причин войны, против капитализма. аояаРТ ся с озна 

Впрочем, в большинстве случаев пацифизм • ета . 

тельным обманом. Его цель-усыпить Д стара10ІСЯ т 
риата перед лицом нового военного пожара, гао ым дне ц лир 

ковать, что о войне никто и не помышляет, что 
все больше успокаивается и умиротворяется. вой®* 

Но, пока пацифисты поют свои свирельные пе ѵ шли В работу 
спецы работают во-всю. Начиная с 1914 г. они с гол ' бленИЯ кили 
Заключение мира отнюдь не явилось сигналом Д ' Наоборот 
таризма и соперничества народов в области воору' ' уроки» 

вооружаются усиленней, чем до в 0 .. тИЧе ски использу 
ровой войны собираются, систематизируются, пр ся и ди сильно 
ются. Непригодные составные части армии устр тов военного 
сокращаются. Производятся «перегруппировки» 

') Согериологией называется в церковной догмати 
человека искупительной смертью Иисуса Христа. 
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демократия и военный вопрос. 


& Строятся новые военные машины. Война дала толчок изготовле¬ 
нию новых орудий истребления, она открыла неведомые до тех пор 
возможности. В связи с этим идет проверка всех видов оружия. Упраж¬ 
няются в обращении с оружием новых образцов, к каждому орудию 
нападения подыскивают соответствующее орудие обороны и т. д. Под¬ 
готовка к будущей мировой войне в полном разгаре. 

Но пацифисты этого не видят—по их мнению, кругом воцаряется 
миролюбие. На берегах голубого озера, у которого лежит Локарно, 
растут для них чудеснейшие пальмы мира. 


III. Теория насилия. 

Со времени блаженной памяти Дюринга'немало было написано 
ьниг о насилии. Теперь Гильфердинг и Гаубах выступают с новой мо¬ 
дификацией этой бесспорно важной теории. Посмотрим, что они нам 
предлагают. 

Прежде всего Гаубах замечает: «Раз утверждают, что конечная 
цель, социализм, заключает в себе отсутствие насилия, как свою без¬ 
условную предпосылку, то во всяком случае придется соблюдать прин¬ 
цип неприменения насилия и на пути к этой конечно# цели» (стр. 122). 
Но почему же из совпадения этих двух понятий, социализма и от¬ 
сутствия насилия, должно следовать, что надо «во всяком слу¬ 
чае» отказаться от насилия, как средства осуществления социализма? 
Почему? Да ведь «глас народа» уже давно возвестил, что нельзя из¬ 
гонять чорта именем дьявола! Кого это доказательство не удовлетво¬ 
ряет, тот уж пусть пеняет на себя! Но этого мало, к ответу привле¬ 
кается и Гегель. К сожалению, Гаубах не указал, где именно говорит 
Гегель о тождестве средства и цели. А то немедленно бы выяснилось, 
что Гаубах откопал и слегка подновил одно старое «знаменитое» иска¬ 
жение Гегеля. Бедному Гегелю пришлось уже, однажды, благодаря гру¬ 
бому непониманию его тезиса о разумности существующего, послу¬ 
жить оправданием для старого, прогнившего общественного строя. Мы 
живем теперь в таком же разлагающемся мире, и поэтому Гегель дол¬ 
жен стать опять предметом того же грубого недоразумения. Старому 
философу оказывается новая почесть! 

Но вернемся к Гаубаху: в мире существует насилие. Значит, и со¬ 
циализм наших дней должен употреблять насилие. Значит, социализм 
не может существовать без насилия. Недаром Гаубах неоднократно 
заявлял, что «конечная цель, социализм», ничего не стоит. 

Итак, мы теперь знаем, что в нашем современном обществе су¬ 
ществует насилие, а, следовательно, насилие должно быть и при социа¬ 
лизме. Ведь это так ясно. Так ѵчат глас народа и официальный фило- 
С0 Ф “Русского королевства. 

по тут Гаубах вспоминает, что «это учение о конечной цели (т.-е. 
^циалнзм—Р. Г.) по существу живо еще и поныне». Это, конечно, 
рно ведь в СПГ еще существуют пролетарии. А они все еще ве- 
т в «конечную цель», т.-е. «в уничтожение классового расслоения и 
реиращенне взаимного общественного угнетения и эксплоатации». 
ѵтнег? врочим: пролетарии уж, конечно, не верят во взаимное 
ѵгнетяТІ<® 0Лета Р иат не знал до сих П °Р' чт0 он ЭКСПЛ0 ^ и РУ ет к 

* ОУІукуазию). Итак, пролетарии еще верят в уничтожение 
пролет ЫХ Ч* отиво Р ечий и в отмену института наемного труда. И этим 
а рням даже самый откровенный теоретик реформизма еще вы- 




нужде н бросать крохи социалистических фраз. Итак, по Гаубаху, на¬ 
силие останется и при социализме. Но не бойтесь: в этом насилии« 
будет ничего дурного. Ведь и сейчас мы видим, что буржуазия больше 
не палит из пушек. # 

Пролетарий недоумевает. Он сомневается, чтобы империалист от 
казался от своих пушек. Но это так, успокаивает его Гаубах. Это ска 
зал уже сам Маркс. Неужели? Гаубах имеет наглость утверждать это. 
Авторитетом Маркса хочет он прикрыть свою теорию. Он говорит: 
«Насилие остается—меняется только форма его проявления. Не ска¬ 
зал ли Карл Маркс: «Капитал вместо пушек*?» (стр. 123—124). 

Господин Гаубах, это—грубая передержка, низкий обман! Гфс- 
чтите, что написано в I томе «Собрания сочинений Маркса и Энгельса) 
на 64 странице! Там вы увидите'черным по белому, как издеваетси 
Маркс над ничтожеством манчестерской школы, якобы стремящейся 
заменить пушки капиталом. Маркс прямо говорит, что «было бы боль¬ 
шой ошибкой придавать манчестерскому евангелию мира глубокое фи 
лософское значение». И он прямо указывает на то, что «увеличенные 
сметы на армию и флот были без возражений приняты в нижней па¬ 
лате, и ни один из членов парламента, присутствовавших на мирной 
конференции, ничего не имел против предложенного увеличения во¬ 
оруженных сил». Но вы, господин Гаубах, превращаете презрительное 
ироническое замечание Маркса в положительное утверждение. Тем са¬ 
мым вы ставите утверждение Маркса в в е рх ногами: 
«Великий учитель» Каутский показал, как можно фальсифицировать 
Маркса. Военный теоретик Гаубах показывает себя его достойным со¬ 
ратником. 


Впрочем, если бы Гаубах внимательно прочел тот отрывок ци¬ 
таты, который он переписал из статьи Люткенса 'в «АгсНіѵ Ійг 5ояа1- 
ѵ.іззепгсНаГі ипсі ЗогіаІроШік», он не мог бы сделать такой грубой 
ошибки. 'Одно из двух: либо он на стр. 124 забыл то, что сам же 
писал на стр. 121,— либо он занимается сознательной 
фальсификацией. 

Гаубах ни разу не дает точного определения понятия насилие. Он 
только ходит вокруг да около. С торжественной миной возвещает 
он, с разными философскими побрякушками, самые избитые обаДО 
места. Если бы Гаубах действительно задумался над теорией насада, 
он вспомнил бы, может быть, и о пространных рассуждениях о васи 
лии в «Анти-Дюринге». Энгельс посвятил три главы этой книги тео¬ 
рии насилия. Вот его буквальные слова: «Насилие, это в настоящее 
время—армия и военный флот...». Еще яснее и определеннее уточняет 
понятие насилия Ленин: «Насилие в XX веке, как вообще в эпох 
^цивилизации, это не кулак и не палка, а армия» (- Іеннн. 
«О войне»). 

Насилие, это—армия! Пока сущеатвуют класс®- 
вые противоречия и государственный аппарат, 
тех пор армия останется одним из важн е иш 
орудий в руках господствующего класса! пас 
есть, стало быть, политическое угнетение. Для Гаубаха это КЮ”? 
семью печатями. Зато у него восстановлен классовый мир! По* а У 
бесправность пролетария уничтожена веймарской К0 ^ Т ^ГД |Я 
теперь буржуа и рабочий умиленно заключают друг ДРУ# в в0 . 

Мир все больше проникается миролюбием. Кроме с ^І аЯ *Г а |} Н ей 
тасовок в. пивных, скоро не будет на свете никаких грехов, но 4 м 
мере, если судить по статья к# Гаубаха и Гильфердинга. 



IV. т езис о конце войны. 


В основе военной теории Гильфердинга-Гаубаха лежит тезис о 
юнец войны. С восторгом перенял Гаубах этот тезис Гильфердинга 
и подробно развил его, исправив кое-какие случайные погрешности. 
Утопая в «философской» болтовне, Гаубах пропел отходную социа¬ 
лизму и насилию. Далее он переходит к «положительной» стороне 
воей теории. Постепенно в его статье выделяются четыре тезиса 
оконце войны. Эти четыре тезиса характеризуют конец войны 
с экономической, этической, технической и политической точек зрения. 

Итак, бой начинается. Гаубах становится более точным и силится 
доказывать свои утверждения. Чтобы решить задачу, которую ставят 
себе Гильфердинг и Гаубах, т.-е. выяснить отношение социализма 
і военному вопросу, надо ответить на вопрос о конце войны. 


1 . Те з и с о б эконом ичес ко м конце войны. 

В ноябрьском.выпуске журнала «ОезеІІзсЬаГЬ (1925 г.) в статье, 
юсвященной «реалистическому рассмотрению» проблемы мира, Гиль- 
фердинг «открыл», что капитализм достиг такой стадии, которая озна¬ 
чает экономический конец войны. Не будем здесь останавливаться на 
этом открытии Гильфердинга. Тем более, что он уже получил за него 
заслуженную отповедь в других местах. 

Гаубах о радостью хватается за этот тезис об «эксптомическом 
пацифизме капитализма*. Мы рассмотрим подробнее его остроумные 
4 оаолнения к тезису Гильфердинга. В. конце концов Гаубах все же 
находит, несмотря на все преклонение перед своим учителем, сучеп. 
з глазу «экономического пацифизма». Во всех углах мира кипят вой¬ 
ны и восстания. В Марокко, Сирии, Ираке и Китае ревут пушки и 
рвутся снаряды летчиков. И военных приготовлений империалистов 
против Советской России не могут замолчать даже самые восторжен¬ 
ные «локарниеты». 

Но наш теоретик не унывает: он выдумывает «европейско- 
северо-американскую территорию», которой-де ограничивается гиль- 
фердинговский «экономический пацифизм». И с невероятной откро¬ 
венностью военный теоретик II Интернационала допускает, что война 
яой «европейско-северо-американской территории» против Советской 
госсии вполне возможна. С презрением говорит он о китайских и марок- 
канских востаниях, находя вполне правильным, что «высоко-развитом 
законченный капитализм» расправляется с повстанцами при помощи 
«довитых газов и артиллерии. Советская Россия лежит тоже за пре¬ 
делами умиротворенной территории. Здесь, однако, Гаубах не ре- 
ется говорить яснее. Он предоставляет читателю додумать эти мы- 

до конца и воскликнуть: Долой Советскую Россию! Да 
равствует высоко-развитой законченный к ап и 


т а л и з м! 


2. Те 


зис об этическом конце войны. 


какоэг тически ^ пацифизм» заключается в утверждении, что «война, 
иее на анизованное кровопролитие, есть преступление, и что поэтому от 
отка заться». И что же мы видим? Гаубах «без всяких цере¬ 


моний» 


п Рслетао° ТК й ОНЯеі[ тезис °б этическом конце войны. Реформистский 
д °і'0го ИЙ читатель (если найдется такой, который продерется 
дохнет ” еста СКВ03 ь все проволочные заграждения) с облегчением 
0-т* ска>кет: вот каков материалист Гаубах! 
ко, посмотрим, что будет дальше. 




Р 7*°АмПу 


3. Тезис о техническом конце войны. 

Гаубах утверждает:^ с В результате своей технической интенси- 
фикации война сама себя уничтожила». Доказывается это следующим 
образом: «В тог момент, когда военная машина стала господствовать 
над воином, война перестала быть делом военных». Му благополучно 
пришли, таким образом, к войне, которая не является больше дело» 
военных! Это превосходное открытие, г. Гаубах! Оно вполне достойно 
вашего утверждения, что насилие перестает быть насилием, хотя на¬ 
силие всегда остается. 

Гаубах говорит: «Перемещение центра тяжести в машину отняло у 
солдата его первенствующую роль на войне». Он думает, стало быть, 
что война, это только такая борьба, которая ведется без помощи 
машин. Конечно, современная война не кулачный бой, в котором дело 
решается физической силой и присутствием духа. Но это—прописная 
истина, которую столько раз повторяли в течение десятков лет, что она 
сделалась в достаточной мере пресной. 

С каких пор господствует машина, в военном деле? Послушаем 
Энгельса («Анти-Дюринг»): «Огнестрельное оружие было... с самого 
начала оружием городов и поднимавшейся, опираясь на города, мо¬ 
нархии против феодальной знати. Неприступные до тех пор каменные 
стены феодальных замков пали перед пушками горожан, рыцарские 
панцыри были пробиты пулями бюргерских мушкетов. Вместе с зако¬ 
ванной в латы феодальной кавалерией рухнуло и господство феода 
лов; по мере развития бюргерства решающим родом оружия все больше 
становилась пехота и артиллерия; благодаря артиллерии, военное 
искусство было вынуждено включить в себя новую, вполне инду- 
, етриальную отрасль—инженерное дело». 

Энгельс говорит совершенно ясно: военное искусство буржуазии 
победило феодала, потому что оно включило в себя индустриальные 
отоасли. Капитализм характеризуется машиной, и военное искусство 
капитализма тоже характеризуется тем, что оно осуществляет дело 
убийства машинным способом. Если Гаубах другого мнения, то пупъ 
он попробует поставить свои физические силы против револьвера, мы 
не сомневаемся, что победа останется за револьвером. Вследствие 
полнейшей неосведомленности в технике вооружений Гаубах просто 
говорит вздор. У него выходит, что военная машина только теперь 
стала господствовать над воином. Пятисот лет как не бывало! С таки» 
господином не стоит и полемизировать! 

Гаубах мог бы сослаться на одну интерпретацию энгельс0 
текста, которая до войны была довольно распространена с’реди сов і а* 
демократов. Энгельс говорит в «Анти-Дюринге» о том, что «милитзр 
погибнет... от диалектики своего собственного развития». Зти 
были поняты в том смысле, будто Энгельс имел в виду невозможн ^ 
единого общего командования в современных гигантских армиях-^ 
самом деле Энгельс был очень далек от этой мысли. Наше врем^ 
невиданными прежде транспортными средствами и новейшей ^ 
новкой службы связи, дает возможность организовывать кол 
нейшие армии—покуда пролетариат будет давать убивать с 
интересов капиталистов. Когда Энгельс говорил о диалектна • 
ризма, он имел, конечно, в виду «качество» солдата. Но ^ 

краты предвоенного периода не были революционерами, и 1,0 ^ 

революционные черты социализма были для них в корие “ щлдт 
Они всегда восторгались рассуждениями Энгельса о «состяз 
. тщательно »-• г 


рыцарскими доспехами и действием артиллерии», но 



пои этом не замечать революционного смысла этих рассуждений. 
Геждѵ тем Энгельс выделил его так рельефно, что поистине трудно 
тл не заметить. Энгельс пишет («Анти-Дюринг»): 

«Милитаризм держит в своих руках и пожирает Европу. Но этот 
милитаризм носит в себе зародыши собственной гибели. Соперни¬ 
чество между отдельными государствами заставляет их, с одной сто- 
поны с каждым годом тратить все больше денег на армию, флот, 
? иперию н т д все больше ускоряя, таким образом, наступление 
Финансовой катастрофы; а, с другой стороны, оно вынуждает их вес 
^рьезнее проводить принцип всеобщей воинской повинности, и, сле¬ 
довательно. обучить в конце концов весь народ обращению с оружием, 
что даст ему в определенный момент возможность .отстоять свою 
іюлю против командующей военной клики. Этот .момент наступит 
тогда когда у народной массы сельскохозяйственных и городских 
рабочих и крестьян—будет своя воля. На этой точке государево войско 
превращается в народное войско; машина отказывается служить, ми¬ 
литаризм погибает от диалектики-своего собственного развития. Чего 
не могла сделать буржуазная демократия 1848 г., именно потому, что 
она была буржуазная, а не пролетарская,—дать трудящимся массам 
волю, содержание которой соответствовало бы ихюіассовому поло- 
жению,—то неминуемо будет достигнуто социализмом. А это будет 
означать, что милитаризм и вместе с ним все постоянные армии 

взорваны изнутри». __ 

Тут мы имеем совершенно ясное провозглашение анти¬ 
милитаристической борьбы. Энгельс об’являет долгом 
классово-сознательного пролетариата вести борьбу против милита¬ 
ризма в народных массах и в войсках. Социал-демократия предвоенного 
времени не поняла слов Энгельса, несмотря на всю их ясность. Но она, 
по крайней мере, пыталась понять Энгельса. Теперь ни один социал- 
демократ уже не считает нужным брать теорий Энгельса всерьез и 
выяснить свое отношение к ним. 

Гаубах полагает, что если бы война вообще была еще возможна, 
то она могла бы вестись только небольшой группой химиков и инже¬ 
неров. На пролетариате она отразилась бы в таком случае только 
косвенно: он участвовал бы в ней лишь пассивно. Рабочим не пришлось 
бы больше жертвовать собственной шкурой ради интересов капита¬ 
нша. Если бы утверждения Гаубаха были правильны, то у пролета¬ 
риата действительно не было бы, или было бы мало, поводов длк 
об явления войны империалистической войне. 

Что сказать об этой мнимой замене миллионных армий несколь¬ 
кими инженерами и химиками? На самом деле в будущей войне 
ииллионы пролетариев снова должны будут исте- 
кать кр'овью на фронтах во славу империализма. 
Женщины, дети и старики должны будут служить войне в милитариза¬ 
цій промышленности. Правда, наблюдается-^тенденция к сокраще¬ 
нию и дифференцированию армий. Но, несмотря^на эту тенденцию, я 
УДУЩей войне (а ни один военный специалист не сомневается, что 
Цы находимся накануне^новой чудовищной мировой войны) на фронты 
оудут брошены еще бол^е огромные человеческие массы. Театр воен- 
ы * действий раздвинете^ до гигантских размеров; грядущая мировая 
""а будет, вестись на материках. 

с ^ Ысль - что военные действия будут перене- 
бщ ЬІ В химич еские лаборатории и технические 
Р°, е-сть у,дар по противовоенному фронту про- 




летариата. Воззрение Гаубаха есть прямая поддержка ишкрна 
листов. Подобным теориям мы должны об’явить самую решительную 
борьбу. 

Один момент выдвинулся со времен Энгельса на первый план 
преодоление пространства. Успехи авиационной и авто¬ 
мобильной промышленности дали толчок дальнейшему развитию воен¬ 
ной техники. Невероятная быстрота прохождения больших расстояний 
совершенно преобразила военное дело. Новейшие военные аэроплан* 
могут двигаться с небывалой быстротой в 480 км./час. Земной шар 
с’ежился под ударами этой техники. «60 дней вокруг света» превра¬ 
щаются в «два дня вокруг света». Мы стоим накануне того временя, 
когда в два дня можно будет долететь до отдаленной точки земного 
шара. 

Но мы находимся только в самом начале развития авиационной 
техники. Ближайшее десятилетие сделает дальнейшие гигантские шаг» 
в деле преодоления земных пространств. Уже все народы протягивают 
руку к холодным скалам Северного Ледовитого океана. Теперь уже не: 
ничего фантастического в утверждении, что материковые грув- 
пы близ Северного полюса станут новым Г и б рал- 
тар о м между Евразией и Северной Америкой! 

Но подобное же развитие происходит и в области передвиже¬ 
ния на суше. Правда, здесь вредные сопротивления не могут 
быть преодолены так полно, как в воздушном судоходстве. Но все же 
автомобилям удавалось достигнуть рекордных цифр в 250 км./час А с 
тех пор, как танки стали двигаться со скоростью в 50 км./час, пробле¬ 
му применения автомобилей и танков в любой местности можно счи¬ 
тать почти разрешенной. Средства передвижения не связаны больше с 
наличностью шоссейных дорог (непреодолимой преградой остаются 
пока еще только болота и первобытные леса). Комбинацию из а • 19 - 
мобиля и моторной лодки можно тоже считать осуше 
ствленной. 


Отсюда вытекает, прежде всего, следующее: едва ли возможно, 
чтобы й будущая война застыла в позиционную войну. Война 
будет все время вестись на обширных территориях. Об’ектаии нападе 
ния будут столицы, промышленные центры и т. д. Лучшим способов 
обороны будет удар по опорным базам неприятельской державы 
Поэтому все воюющие государства будут вынуждены вести маве 
вренную войну. Правда, с другой стороны, придется перейти і 
укреплению своих опорных баз (промышленных районов, силовш 
установок). 

■** Опыт прошлой мировой войны ничего не говорит против форт* 
ф и к а ц и и вообще, а только против возведения небольших креписте 
У же Энгельс указывал на то, что единственно правильный способ заДО- 
ты Парижа заключался бы в возведении вокруг него больших^ 
постных сооружений. Педанты военной науки не мало нздевада 
тогда над попыткой укрепить такое обширное пространство» как 
риж. Но военная история доказала всю правильность мысли об 
нии Парижа. Героическая борьба, которую, несмотря на гну 
измену парижской буржуазии, вели против пруссаков коммунары.^ 
у всех в памяти. ' я 

Против возведения больших крепостей можно было бы сосала 
на пример Антверпена. Но этот пример не доказателен, 
димо только считаться с тем, что укрепления должны принять 
гораздо Гбльшие размеры. При дальности полета современных . 
лерийских снарядом в 100 км., нельзя, конечно, чтобы раД и > 


крепостного сооружения не достигал и 30 км., как это было в Антвер¬ 
пене. Опорные базы армий придется защищать на большем простран¬ 
стве. Военная мысль должна теперь оперировать сотнями километров 
Момент быстроты в преодолении простран¬ 
ства ведет л^-обострению борьбы. Во всех прошлых 
войнах боевая воля воюющих значительно ослаблялась невозмож¬ 
ностью немедленного столкновения с врагом, трениями в собственной 
армии, которые возрастают с каждым новым днем войны. От дня 
об’явления войны до первой битвы проходило довольно много време¬ 
ни. Продолжительные и часто очень трудные походы и т. д. резко по¬ 
нижали физическую и психическую силу бойцов. Совсем не то теперь. 
В начале современной войны,—может быть, в первые же часы,- -будет 
дан ожесточенный воздушный бой. Победившее в этом бою государ¬ 
ство, завоевав господство в воздухе, обеспечит себе большие преиму¬ 
щества и для сухопутной войны. Весь неприятельский тыл будет почти 
совершенно открыт перед победителем. Передвижения неприятельских 
войск будут совершаться на его глазах. Побежденный же будет лишен 
возможности пользоваться воздушной разведкой (а воздушная разведка 
самая важная!). Впрочем, окончательное уничтожение воздушного 
флота одной из воюющих держав будет редкостью. Не удивительно, 
что все империалистические государства стремятся обеспечить за со¬ 
бой, ко дню об’явления войны, превосходство воздушных сил. Это при¬ 
водит нас к вопросу о родах оружия в будущей войне. Но сначала одно 
замечание политического характера. 

Обострение предсмертной борьбы издыхающего 
капитализма будет сопровождаться параллельным обострением 
методов ведения войны. Это приходится сказать, прежде 
всего, о войнах между отдельными группировками империалистических 
держав, дерущимися за свое место на земном шаре. Но еще в боль¬ 
шей степени способствует новая военная техни- 
‘Ѵ^ренню кла ссовой борьбы. Война становится, 
по ихте-Клаузевицу, «истинной войной». Своего высшего напряжения 
она достигает в столкновении между капитализмом и коммунизмом. 

- ля к уничтожению напрягается с обеих сторон до предела, до жажды 
физического истребления врага. 

іигтыи! ССМ ° Трим теперь современное вооружение империа- 
холиига КИХ гос У дарств - Мы живем в переходное время. Мы на- 
о» и тактики редине процесса великого преобразования военной техни¬ 
ков. ког° ЛНе понятно ’ что в периоды великих революционных передо- 
стооя Ж А3, КЗК В наши дни * Рушатся все опоры капиталистического 
^^фантастические вымыслы на военные темы растут как грибы. 

бенно » т ВСеХ углах мира бредят таинственными изобретениями. Осо- 
и газетяу ЛИЧаеТСЯ П ° этой части Германия. В бесчисленных журналах 
щ ев оас ПИШ ^ Т ° €Се Р ьезных военных изобретениях». Но при ближай- 
ствуют смот Р ении часто оказывается, что эти изобретения суще- 
наци жа і И ЛЬК0 В МИре Р° мантичес ких вымыслов. Так, всевозможные 
Ноговра ;; тически е романы занимаются уничтожением «наследсівен- 
обособом* П ^ И П0М01ЦИ самых фантастических средств. Рассказывают 
цаемом * еТаЛЛе> лишенном всякой тяжести и в то же время непрони- 
С8 оемпши»» Пуль; воскресают добрые старые пули, огибающие при 
Тру те Углы, и многое другое. 

^Ретений у Я тановить Действительный об’ем новейших сенсационных 
• Несомненно, многое в этой области существует вполне 
Зпи,евм * Марксизма 12 





реально. Отметим один эксперимент, вызвавший много толков: упра- 
вление движением на расстоянии посредством 
электричества. Ё Соединенных Штатах и во Франции давно у* е 
пробуют управлять на расстоянии движением аэропланов, автомоби¬ 
лей судов и танков. В Америке будто бы удалось передвигать безэки- 
пажные моторные лодки на большие расстояния, и затем поворачивать 
их обратно, при помощи электрического переключения. 

Ролее подробные сведения имеются о таком же управлении 
автомобилями. Например, один автомобиль прошел из Нью- 
Йорка в Сан-Франциско без шофера. Газеты изображали это так, будто 
автомобиль приводился в движение со станции отправлений. Подобное 
управление движением на расстоянии сотен километров относится, 
конечно, к царству вымыслов. Другой пример: на улицах Парижа про¬ 
извел однажды большую сенсацию пустой автомобиль, мчавшийся в 
сутолоке уличного движения без всяких инцидентов. За ним, на очень 
близком расстоянии, шел другой автомобиль, откуда и управляли 
первым. Такая же управляющая машина, несомненно, шла и за авто- 
мобилем, ехавшим из Нью-Йорка в Сан-Франциско. 

Мы констатируем: при настоящем состоянии техники аппарат, 
с которого управляют, не может находиться дальше, чем на расстоянии 
80 м. Если бы захотели управлять на расстоянии аэропланами 
(мы предполагаем, что удалось удлинить это расстояние до многих 
километров), то такие беспилотные аэропланы легко становились бы 
добычей неприятельской артиллерии. Они расстреливались бы ею без 
промаха. Но не с меньшей легкостью расправлялись бы с ними неприя¬ 
тельские летчики, от которых они не могли бы ни ускользать, ни обо¬ 
роняться. Одного пулеметного выстрела было бы достаточно, чтобы 
вызвать падение любого такого аэроплана. На подобные же трудности 
наталкивается мысль об управлении целой эскадрой беспилотных аэро¬ 
планов с летящего позади аппарата. 

Таким образом, для военных целей управление на расстоянии 
пока еще не может быть использовано. Франция и Соединенные Штаты 
отказываются поэтому ввести его в своих армиях. 

Развитие аэронавтики создает переворот во всем военном деае. 
Воздушный флот, газ и танки будут решающими 
р о.д ами оружия в будущей мировой воине, 
другие роды оружия теряют с каждым днем свое былое значение, с 
падая на степень вспомогательных средств. 

Тенденция всего этого развития может быть уже сейчас у 
цовлена с абсолютной достоверностью. 

Воздушный флот будет важнейшим родом оружия в 
дущей войне. Перед ним открываются необ’ятные перспективы, 
время мировой войны он быстро вырос из примитивных на 
крупную силу. Высота полета в 1.000 м. считалась тогда для Р 
нов большим достижением. Радиус их действия был невелик^^ 
аэропланы с легкостью поднимаются на высоту в 7—8 тысяч м. я . 
аэропланы достигли рекордной скорости в 480 км./час. * аКИ л е з спус* 3 
ния, как от Берлина до Лондона, покрываются в 6—7 часов о 

в пути. . п как мо*в° 

Теперь стремятся к тому, чтобы аэропланы были, х; 
лучше вооружены и 2) покрыты бронею. Эти попытки ната' жевЯ е 
на серьезные препятствия, до сих пор не преодоленные. ^ потер» 4 
и броня создали бы такую перегрузку, при которой аэ Р 0ПЛ ропЛ анах 
бы всякую годность. Так как цифровые данные о военных ѵ 
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держатся в тайне, то мы должны обратиться за сведениями к пасса¬ 
жирской авиации. Возьмем, например, пассажирский аэроплан Юнкерса 
тип р/13 (1 пилот, 5 пассажиров), которым в 1924 г. была обслужена’ 
одна треть всего мирового воздушного транспорта ‘). На мотор этого 
аппарата приходится 24% всего веса (1.940 кг.); на горючее на 4 часа— 
10%; на грузоприемник—40%; на полезный груз—26%. В военных 
аэропланах применяются более сильные моторы. Кроме того чем 
больше размеры аэроплана, тем меньше в процентном отнесении вес 
мотора. Тем не менее, из приведенных данных видно, как трудно было 
бы вооружить аэроплан орудиями крупного калибра. Еще труднее по¬ 
крыть его бронею. 

В качестве наступательного оружия приходится считаться только 
саэропланами-бомбометателями и истребителями. Они снабжены пуле¬ 
метами и легкими орудиями. В бомбометателях имеются особые ка¬ 
бины для хранения бомб или жидких газов. Хорошим наступательным 
оружием является также пускаемая с аэроплана торпеда Торпеды 
удается теперь пускать во все стороны, независимо от направления по¬ 
лета аэроплана. 

Наблюдательные и разведывательные самолеты 
являются в наше время основой всей службы связи в армии. 

Аэропланами пользуются теперь и для перевозки раненых. В ма¬ 
рокканской войне оказались будто бы на высоте задачи "са н и та р- 
ные аэропланы. 

У большинства государств имеются наполненные газом 
дирижабли. Однако в мировой войне они показали себя негод¬ 
ным оружием. Потери немцев при их цеппелиновых ата¬ 
ках на Лондон были так?.великр, что не находились ни в каком 
соответствии с достигнутыми успехами. В Соединенных Штатах в по¬ 
следнее время начали строить дирижабли в качестве авиоматок для 
аэропланов. Опыты с выпусканием аэропланов с дирижабля при по- 
нощи катапультов и их обратным возвращением к дирижаблю дали 

а Р иятны е результаты (параллельное явление мы имеем в мор- 
ком флоте). Такое употребление дирижабля, особенно в странах 
ооширнои территорией, мы считаем весьма многообещающим, 
пн»™ ® озможности применения дирижаблей, как бомбометательных 
э ?п1и! НТаЗИровали очень много - в Америке делали после войны 
чаетгяп Л™ С Так называемы м «ядовитым дождем», который заклю- 
том, что с дирижабля сбрасывают яд в жидком виде. 

состпяныЛпІ КаК „ наст У пательн °е оружие, дирижабли при нынешнем 
мочлки и „? еННОИ техники не могут итти в счет. Они слишком гро- 
самолртпч п ляются слишком удобной мишенью для неприятельских 
оканчиваема™ каждый обстрел наполненного газом дирижабля 
пока нет о™ СГ ° 33 Р Ь,В0М - Таков опыт прошлой мировой войны, и 

Пеп й СЧИТаТЬ еГО У ста Р евшим - 

к газу Д6М тепе Р ь ко второму по степени важности роду оружия— 

т «вника Д В Г гп° М понимаются все яды, так или иначе поражающие прот 
1367 огромное значе ИИ ° Военной авиа Ч ие й и артиллерией газ приобре- 

3ая вилн Н о Г гйЛй Вестные деятели Лиги Наций и Соединенных Штатов 
Свестись ппи П0ЛН0Й Уверенности, что в будущей войне борьба бу- 
-* и помощи газа. Общественное мнение Англии и Америки 


«•м»н я ы и берем тип р /13, 


хотя он уже не вполне удовлетворяет современным 
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обрабатывается в пользу газа, как боевого средства; газ изображается 
как наиболее гуманный из всех родов оружия. Это, разумеется, вздор! 
На войне не до гуманнбЫі. Но уж если сравнивать действие разных 
родов оружия, то нужно сказать, что газ является скорее одним из 
самых страшных и чудовищных боевых^ орудий «цивилизации». 

Со времени окончания мировой войны изобретено не менее ты- 
сячи новых ядовитых газов, о составе которых империа¬ 
листы хранят, конечно, глубокое молчание. Почти все сведения, до- 
’ступные публике, восходят к военному времени. 

Немецкая классификация различает раздражающие вещества и 
ядовитые вещества. 

Задача раздражающих веществ в том, чтобы отбить нападающего 
противника. Они выводят его из строя лишь на несколько часов, самое 
большее—на несколько дней. Они действуют на слизистые оболочки 
человеческих органов—на глаза, нос, рот, задний проход и половые 
части. 

Ядовитые газы различаются по степени своего действия. Фосген 
(СОС1 2 ) убивает человека, даже при очень слабой концентрации, в два 
часа. Другие газы, тоже лишенные цвета, запаха и вкуса, можно вды¬ 
хать в течение 6 часов, ничего не замечая; смерть часто наступает 
только через сутки. Особенно опасен так называемый горчичный 
газ—иприт. Он тяжелее воздуха и застаивается на много дней в ни¬ 
зинах, вырытых гранатами воронках, лощинах, блиндажах, лесах, до¬ 
мах и т. д. Он часто сохраняет способность действовать в течение мно¬ 
гих недель и даже месяцев. Иприт раз’едает всякую неогнеупорную 
противогазовую маску, проникает сквозь одежду и сапоги и непосред¬ 
ственно поражает кожу. Он переносится от человека к человеку, сол¬ 
дат с ипритовой инфекцией заражает всю свою роту, лазарет и т.д. 
Иприт отравляет воду. 

В будущей войне противогазовые маски, известные Ііз одета 
прошлой мировой войны, будут доставлять лишь слабую защиту ). В ка¬ 
честве защитных средств можно говорить только о кислородных аппа¬ 
ратах и непроницаемых для воздуха оболочках из каучуковых и а • 
стовых слоев. Кислородные аппараты можно носить на спине, ши 
сят по 20 кг., и солдат может оставаться с таким аппаратом е поражен¬ 
ной газом области никак не больше 4 часов. Эта тяжесть и осо 
непроницаемая для воздуха оболочка настолько связывают дви* 
солдата, что делают его почти неспособным к выполнению его гл 
задачи—к боевой работе. „ „ ао 

Изготовление ядовитых газов для военных надооностеи ^ 
связано с производством химических веществ для мирных цел _• ^ 
гие газы существуют как предварительные фабрикаты для крас 
карственных средств и т. д. В большинстве случаев газ ну 
только еще в одном химическом превращении, чтобы стать пр 
для военных целей. Так, напр., фосген, главный газ фраипузск 
в мировой войне, является исходным пунктом для целого Р*Д ^ 
них, синих и фиолетовых красок. Американский газ левизит,• ^ 

рый некоторые специалисты возлагают большие надежды, 
при другом окончании процесса превращения, оказаться в 
зита сальварсаном, лечебным средством против сифилиса. заиасК н. 

Химическая промышленность стала в наши дни тол ^ в Этнк 
рованным обозначением для производства ядовитых енн уюхи- 
об’ясняются усилия всех правительств создать у себя со 

*) Редакция не разделяет взгляды автора по данному вопросу. 
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иическую промышленность. Германия производила до войны около 
30 % всей мировой потребности в химических продуктах. Теперь 
эта монополия у нее отнята, но она все еще обладает сильной химиче¬ 
ской промышленностью, являющейся одной из баз германских импе¬ 
риалистических устремлений. Все великие державы стараются разви¬ 
вать свое химическое производство. Так, японская химическая про¬ 
мышленность получила недавно от своего правительства субсидию 
в 20 млн. иен. Америка, Англия, Италия и т. д. закрыли свои границы 
для красящих веществ высокими протекционными пошлинами. 

Рабочий химической промышленности знает лишь в самых редких 
случаях, пойдет ли изготовленный им продукт на военные или на мир¬ 
ные цели. А если какой-нибудь фабрикат изготовляется на нескольких 
фабриках, то рабочий лишен уже всякой возможности контроля. Так, 
напр., во время мировой войны три первые стадии производства ип¬ 
рита протекали в Людвигсгафене, а четвертая и последняя—в Леверку¬ 
зене. Социал-демократически-синдикалистский лозунг «не производить 
военных материалов!» оказался бы в случае войны пустым звуком, по¬ 
тому что рабочий совершенно не может распознать, какие продукты 
предназначаются для войны и какие—для мирных целей. Мы должны 
поэтому всячески раз’яснять рабочим, что во время войны вся про¬ 
мышленность работает только для войны. 

Танк тоже один из тех видов оружия, которые наложат свою 
печать на характер будущей войны. Достигнутые теперь быстрота, по¬ 
воротливость и бесшумность значительно повышают боевую ценность 
танка. В результате новейших изобретений удалось сделать его непро¬ 
ницаемым для газа, так что им можно пользоваться в пораженных га¬ 
зом областях. Танк становится главным орудием су¬ 
хопутной войны. 

В Америке и Англии сконструированы танки с колесным и одно¬ 
временно гусеничным ходом. Легкие французские танки Рено оказа¬ 
лись. будто бы, превосходным боевым средством против риффов я 
труднейших местных условиях. В Сирии Франция тоже применяет тан¬ 
ки против инсургентов. 

Опыт последних лет определенно показал, что легкие танки при- 
однее тяжелых. Тяжелые танки не оправдали себя. Они слишком гро- 
оздки и доставляют огню противника (существуют особые орудия 
Р тив танков!) слишком большую поверхность для обстрела. 

стпмии' )Ж й Т ^ ыть » со в Р е менем, когда удастся сделать их более бы- 
Но гпп И ° е Т МНЬІМИ ’ тяже лые танки смогут быть использованы шире. 
наийппр ЗД0 большее значение имеют сейчас легкие танки. Одним из 
пиячкил 6 интересных типов является английский танк Викерса, офи- 
пяки^іт^ 3436 ” 81 ^ как €Мес1іит Тапк Магк О». Стоит он «пу- 
огневѵю г ■' ма Р ок! Этот танк сосредоточивает в себе большую 
’сза/и~тп ЛУ ' В его в Р аіІ * аюі Цейся башке,спереди поставлена пушка, 
Шляния РИ СК0 Р25 т Р елки Гочкисса. Средняя из них приспособлена для 
йкм/чаг 7? е Р Х * Э тот танк может, будто бы, развить скорость в 40— 
одноместны “ 3 осенних м $реврах 1925 г. большое впечатление произвел 
вой попичп И ТаНК ' ^ 0В0 Р ЯТ > что стоимость такой машины при массо- 
,е Т и Н нт еое Г ТВе не п Р^вышает 8.000 марок. И морской флот прояв- 
Нфеправой к атом У лилипуту. В Портсмуте был проделан опыт с его 
^Рега'ий*^ 8 °Р 0Д * : ма шина без труда прошла через ил и гальки до 

в и взобралась на дюны. 

В0Йнах танк будет играть в сухопутных действиях до- 
“ѵ роль. Интересно составить себе понятие о количестве 














танков, имеющихся у важнейших империалистических государств 
Официальные данные этих государств таковы: - * 


Франция. 5.806 танков 

Англия ... 300 „ 

Соедин. Штаты ....... 600 „ * 


Эти данные (от 1924 г.) являются образцовым примером маски 
ровки. Франция указала, повидимому, число своих танков более или 
менее правильно. Но зато Англия и Соединенные Штаты опубликовали 
только число танков, имевшихся в тот момент в их армиях. В обоих 
этих государствах производится сейчас много экспериментов с танками 
и выработаны типы их стандартного производства. В случае войны 
типы, признанные годными, можно будет изготовлять в кратчайший 
срок сотнями и тысячами. 

Для полноты картины скажем еще несколько слов о значении 
пехоты, артиллерии и кавалерии. 

Пехота и теперь составляет крупнейшую по своему численному 
составу часть армии (Ьколо 35%), но по своему значению она 
все больше отходит на второй план. Тем не менее пока еще пехота 
остается тем родом оружия, который своим ударом должен закрепит* 
успех, хотя бы он и был одержан при помощи других родов оружия 
Успех проявляется вовсе не в захвате в плен противника или в вы 
игрыше пространства. 

Пехота—независимо от того, перевозится ли она на автомоби¬ 
лях или на танках—немыслима в наши дни без механического воору¬ 
жения. Ее главным оружием сделался пулемет. Пехотные части сна 
бжаются легкими полевыми орудиями, минометами и т. д. Это ясно 
показывает, что пехота сама по себе уже небоеспособна. 

Дальнобойные орудия, с дальностью дЬ 100 км., будут к началу 
будущей войны совсем не редкостью. Калибр в 42 см. останется в общем 
наибольшим, хотя в Соединенных Штатах имеются уже, будто бы, и 
50-сантиметровые орудия (Япония строит орудия калибром в 45,5 см.). 

Теперь стараются изобрести способы увеличивать дальность по¬ 
лета снаряда, сохраняя или даже усиливая подвижность орудия, іе- 
нерал Римэло, французский Крупп, сообщает в своей недавно появив¬ 
шейся книге, АгШегіе де сашра^пе, о французских опытах в этом на¬ 
правлении. Передают, что эти опыты, при которых легкие полевые 
орудия ставились прямо на тракторы, дали превосходные результаты 
на. демонстрациях в Сен-ЦЬмоне. Более тдж?лые орудия нельзя 
вить на тракторы, потому что они своею тяжестью так глубоко вд • 
вили быв землю колеса, что дальнейшее движение машины стало 
невозможном. 

Особую задачу артиллерии составляет в настоящее в Р ема 
рона против самолетов. Обстрел воздушных мишеней, оьютро ^ я 
щихся по всем направлениям, пред’являет очень большие трео ^ 
к артиллерии, уже строящей для этой цели специальные 
щем эта задача—обстрел воздушных мишеней—может счита ^ 
решенной. Орудийным обстрелом самолеты загоняются ^ 
высоту, при которой сбрасываемые с них бомбы ^еряют:* с У 
ноетъ попадания. . ^ йниров ой 

Кавалерия решительно устарела. Уже во время прошл ^ 
войны она совсем не применялась на главных фронтах, с ѵ* 


военная техника не оставляет ей места. Аэроплан вытеснил ее в область 
дальней разведки, а ц области близкой разведки ее вытесняет танк 
(одноместный). 

Впрочем, некоторое значение остается за кавалерией и сейчас. 
Так, в мировой войне англичане победили в Палестине турок (1917 г.) 
только благодаря своей кавалерии. Англичане пользовались одновре¬ 
менно проложенной через пустыню железной дорогой и кавалерией, 
и это дало им огромный перевес. Такая страна, как Советская Россия, 
не могла бы и теперь обойтись без большой кавалерии. Но не под¬ 
лежит сомнению, что в общем кавалерия находится на пути к отми¬ 
ранию. 

Нечто подобное следует сказать о военном флоте. К этому во¬ 
просу мы еще вернемся ниже, когда будем говорить о разоружении 
и о Лиге Наций. 

Обратимся теперь снова к Гильфердингу и Гаубаху. Их тезис о 
техническом конце войны несостоятелен до конца. Толь¬ 
ко совершенные невежды могли так писать о технике вооружения. 

4. Тезис о политическом конце войны. 


По Гильфердингу и Гаубаху, можно считать доказанным, что 
исход мировой войны «не разрешил спорных вопросов европейской 
политики». Мы недоумеваем: как так война не разрешила спорных во¬ 
просов между английским и германским империализмом? Для Гаубаха 
это очень просто: он ни слова не говорит о том, в чем собственно за¬ 
ключались «спорные вопросы». Поэтому нам неизвестно, чтб он под 
ними разумеет. Но посмотрим, как он доказывает свое утверждение, 
что война и не может разрешить этих «вопросов». А вот как: «... в наше 
время государство не может погибнуть в результате разгрома своей 
армии». Ага! Не думает ли Гаубах, что для всякого династического го¬ 
сударства разгром его армии означал гибель? История учит другому. 
Была ли от 1848 до 1917 г. хоть одна война, которая закончилась бы 
гибелью побежденного государства? Нет! Но Гаубах этим не сте¬ 
сняется. Он считает, что прежде разгром на поле битвы мог уничто¬ 
жить государство, а теперь это уже невозможно. 

И то, и другое одинаково неверно. История показывает, что и 
прежде войны тянулись веками, при чем побежденные на полях сра¬ 
жения государства отнюдь не погибали. А с другой стороны мы знаем 
также, что во все времена бывали случаи, когда военный разгром при¬ 
водил государство к гибели. Всякий раз, когда новый и более высокий 
Шественный строй сталкивается со старым, старорежимные государ¬ 
ев 3 й^ 11511 крушение. Вспомним о войнах французской революции и 
° нах „ ее Душеприказчика Наполеона, разгромившего ряд госу¬ 
дарств «Священного союза». 

вого* Ы ^ 0Жем> таким образом, констатировать, что армия но- 
ро Режима на носит сокрушительный удар ста- 
Ужене МИ ^^' Га Убах говорит, что в наши дни военное поражение 
пиеРТем 0 ^ 1 С0К РУ ШИТЬ государство. Чем вызвано это его утвержде-. 
“ости к ЧТ ° ° Н ^ как все Р е Ф°Р мис ты) безусловно убежден в незыбле- 
пппплпп вечности капиталистического строя. Поэтому он так прямо и 
проповедует: капитализм непреоборим! 

^нть^ 0 саморазоблачения реформизма нельзя себе и пред- 










Но правда ли, что мировая война 1914—1918 гг. не привела ни 
какому политическому результату? Для ответа на этот вопрос и* 
должны выяснить, какую цель ставили себе воюющие государства Не 
подлежит ни малейшему Сомнению, что мировая война был 
борьбой английского империализма против в осхо* 
ддщего германского империализма. И\$ойвд решила 
спор с полнейшей ясностью: английский империализм оказался 
сильнее. Германские колонии достались государствам-победителян 
Багдад теперь английский город. Железнодорожная линия Бер¬ 
лин — Багдад будет построена, если она вообще будет строиться 
под английским руководством. Германия проиграла тяжбу за неф¬ 
тяные источники. Или другой пример: соглашение между аме¬ 
риканскими и германскими электрическими трестами опрокинуто ис¬ 
ходом войны. Германская электропромышленность должна была при¬ 
нять условия, которых она никогда не приняла бы до войны. Нельзя 
сомневаться в том, что мировая война категорически решила спорные 
вопросы между двумя главными империалистическими державами, 
Англией и Германией,—решила их так, как они только и могли быть 
решены при господстве капитализма. Правда, придуманные для масс 
фразы о «защите малых наций», о «разгроме милитаризма» и т. д. так 
и остались фразами. Но империализм никогда и не думал о разреше¬ 
нии таких вопросов. 

Но мелкий буржуа Гаубах всерьез ожидал от империализма^- 
решения этих мнимых задач. И поэтому теперь он сетует по поводу 
того, что европейские проблемы остались не решенными. Зато он 
с восторгом восклицает: «Несмотря на версальский мир, Германия 
осталась великой державой». В тевтонской груди нашего военного 
теоретика шевелится захудалый германский империализм. 

5. Разоружение и Лига Наций. 

«Разоружение»—магическое слово социал-демократии. Социал- 
демократы не думают больше об уничтожении милитаризма. Они 
давно забыли свой лозунг: «Ни одного человека, ни одного гроша 
этой системе!». Они стали скромны. «Практический антимилитаризм» 
II Интернационала сводится теперь к следующей жалкой программе: 
«Ограничение производства определенных видов военных припасов 
и сокращение военного бюджета». Так формулирует Гильфердинг 
(стр. 397) «антимилитаристические» задачи социал-демократии. 

Вопросу о разоружении посвящена особая статья П. Фейланда. 
Он сообщает о «первых шагах к разоружению». Не спорим, задача 
Фейланда затруднительна: он должен говорить о миролюбивой дея¬ 
тельности империалистов. В 1926 г. это чертовски трудно. Но он побе¬ 
ждает все препятствия и уже видит в своем воображении пальмы мира. 

Чтобы иметь возможность повествовать о наших великолепных 
успехах в деле разоружения, Фейланд изображает сперва империализм 
в самым мрачных красках. При этом у него вырываются некоторые 
признания: «Все страны, и в особенности Европа, сверхмилитзризо- 
ваны... Европа вооружена до зубов, Америка- увеличивает до гигант¬ 
ских размеров свой морской и воздушный флот, Африку и Азию 
война белых всколыхнула так, что в результате Англия, Франция и 
Бельгия усиливают свои колониальные войска, а в то же время сканди¬ 
навские и японские военное заводы едва успевают выполнять заказы 
своих экзотических клиентов» (стр. 399 — 400 ). 
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Но тут Фейланд замечает, что это для социал-демократа слишком 
близко к истине. Он быстро сворачивает на другую колею, чтобы 
ослабить впечатление от своих собственных слов. Реакция против 
лихорадки вооружений не заставит долго себя ждать, успокаивает он 
читателя. И кто же именно ведет борьбу против этого страшного 
недуга? 

Г-н Фейланд отвечает: «Она (реакция) исходит от этического 
сознания...» (стр. 400). Что вы на это скажете, г-н Гаубах? Вы ведь 
только что об’явили этический момент «политически и философски 
непригодным». Но г-н Гаубах и не думает волноваться: в неразберихе 
социал-демократических военных теорий одна лишняя нелепица ни¬ 
чего не значит. 

Г-н Фейланд продолжает: реакция против лихорадки вооружений 
(исходит—и это немаловажно—от финансовых ведомств 
почти всех стран» (стр. 400; разрядка Фейланда). Выводит, стало быть, 
что капиталисты сами против вооружений!’ Чего же еще нужно со¬ 
циал-демократам? 

И наконец: на ряду с реакцией со стороны этического сознания 
и со стороны финансовых ведомств, реакция гіротив гонки вооружений 
(исходит от рабочих масс». 

Но центр тяжести лежит отнюдь не в оппозиции рабочих масс! 
В статьях Гильфердинга все-таки изредка упоминается о «политике 
рабочего класса», как о факторе, пытающемся влиять на политику 
государств. У Фейланда об этом ни слова. Зато Фейланд открыл фило¬ 
софский камень: все дело в денежной мошне министра финансов! 
И Фейланд подробно распространяется о своих планах: 

«Анализируя тенденцию к разоружению, выделяя образующие ее 
факторы, мы находим..., что главным моментом,—моментом, который 
заставляет итти в Женеву и правые правительства, — являются 
финансы» (стр. 400; разрядка Фейланда). 

После этих заявлений следует программа социал-демократии: 
«Борьба за сокращение вооружений тем скорее увенчается успехом, 
чем больше она будет опираться на важнейший и наиболее общий 
момент. Если сокращение расходов на вооружение 
будет выдвинуто в центр, то можно будет сделать первый шаг на пути 
к разоружению... Чтобы облегчить в близком будущем народам Европы 
(только ли Европы ?чг-Р. Г.) бремя военных расходов необходимо про¬ 
лети всеобщее равномерное процентное, сокраще- 
нне военного бюджета» (стр. 400; разрядка Фейланда). 

Правда, Фейланд слегка опасается, что тогда империалисты ста- 
“п прятать свои военные расходы в другие статьи бюджета (как они 
Уже делают и сейчас), но все-таки он преисполнен самых радуж¬ 
на надежд. 

И если только Франция удалит «с европейской территории свои 
ие войска», все уладится как нельзя лучше, 
немея РСЖДе Ч6М остановиться на этих соображениях Фейланда, вер- 
оолнп* еіДе Раз К Га У бах У- Разумеется, и Гаубах верит в «частичное или 
разоружение под эгидой Лиги Наций». Вместе со всем II Интер- 
«Г он расценивает локарнский пакт, как дело мира, а не как 
бнуго» 8 ^ импе Р иалистов к борьбе с Советской Россией. Тем самым 
разнил 61 импе Р иалистам > показывает себя исправным лакеем бур- 
нётсяйѵ Я револю Ч и онного пролетариата ясно, что Локарно обер- 
* °ице концов войной против Советского Союза. 

"йво і! 0ружение > империалистов заключается в том, что они торо- 
^гроят воздушные флоты, перестраивают военные суда по по- 
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следнему слову техники, усердно изобретают новые газы, то-и.дедо 
выпускают новые танки, лихорадочно работают над постройкой дщ 
нобойных орудий и т. д. Но социал-демократия не перестает верить в 
разоружение и всеобщее умиротворение. 

Однако не представляет ли Дания действительный пример «раз. 
оружения под эгидой Лиги Наций»? Во всем мире не мало шумели о 
победе пацифистской идеи: Дания разоружается! ’ И социал-деио- 
краты спешат зарегистрировать это разоружение, как доказательство 
благотворной деятельности коалиционного правительства Дании. 

В сборнике статей о программе разоружения («ВеКга^е гит 
Кй$ 1 ип§ 8 рго&гатт») должна, конечно, фигурировать и статья о «социал- 
демократической политике разоружения в Дании». Д-р Альсинг Андер¬ 
сен из Копенгагена прославляет свою страну, как самую пацифистскую 
в мире. Вот где социал-демократия празднует победу! Поверженный 
милитаризм лежит во прахе! «Этой борьбой (за разоружение-Р. Г.) 
руководит социал-дембкратическое правительство, но вся подлинная 
демократия нашей страны поддерживает в этом вопросе правитель, 
ство и большинство палаты» (стр. 409). 

Андерсен пишет длинное исследование. Он устанавливает, что по 
своему географическому положению маленькая Дания не в состоянии 
обороняться против нападения какой-нибудь великой державы. Ои 
доказывает читателю с цифрами в руках, что Дания, с ее 500 островов 
и полуостровов и растянутой на 8.000 км. береговой линией, не может 
держаться военной силой. Но этого от Дании никто никогда и не тре¬ 
бовал. Об этом вообще нет никакого спора. Зато Андерсен доволен 
он исписал несколько страниц для обоснования датской программы 
разоружения. 

При этом он очень ловко обходит реальные факты. 

Присмотримся к этим фактам ближе. Численный состав армия 
устанавливается в 30.000 человек. В новом правительственном проекте 
от радикального разоружения остается немного. Сохранен пункте 
срытии крепостей: уничтожает валы, форты и крепостные орудия, 
все равно потерявшие всякую военную ценность! Далее: отменяется 
всеобщая воинская повинность! Зато ежегодно будет производиться 
набор 1.600 наемников, обязующихся служить 12 лет. 

На радикальное разоружение это не очень похоже. Зато одно 
несомненно: отмена всеобщей воинской повинности и ее замена наем 
ной гвардией есть явно реакционный шаг! Оружие вырывает» 
из рук крестьян и рабочих и передается в более верные руки. 1 е Р м _ 
ский рейхсвер—тоже наемная гвардия,—слишком ясно показа, 
такого рода организации становятся сборищем самых Р еакци ^ а 
здементов. Наемные гвардии—это самые верные опоры капитал 


Когда Андерсен говорит: «датская социал-демократия пред 
тает... признать военное бессилие нашей страны...» (стр. 409), ™ 
ствительности это значит: «датская социал-демократия п Р едп , аІ 
предать социализм, обезоружить пролетариев и передать весь 
насилия в руки буржуазии». мая евр 

Разоружение в Дании разоблачается, таким ооразоы, ^ 
реакции для внесения замешательства в ряды сознательных у 
и как укрепление позиций буржуазии, ѵ которо й в 

Обратимся теперь к вашингтонской конвенции, °т. е Г 0 щ 
восторге все теоретики И Интернационала. По Гаубаху, напр ^ . 

«предохранила нас, быть может* оті кровавых после ^Г ^ эмягр 3 
чайно острого японо-американского конфликта в вопрос* ^ 
ции...» (стр. 125). Но если дело не дошло тогда, два года 



до войны между Японией и Америкой, то вашингтонская конвенция 
тут решительно не при чем. Просто Япония была тогда еще недоста¬ 
точно сильна для войны с Америкой. А, главное, Япония только что 
пережила сильнейшее землетрясение, равнявшееся по своим послед¬ 
ствиям проигранному сражению, если не проигранной войне. 

Кто читает специальную военную литературу Японии и особенно 
Америки, тот знает, как лихорадочно вооружаются друг против друга 
два эти государства. Япония строит сильный воздушный флот. Она 
усеяла свое обращенное к Америке побережье дальнобойными ору¬ 
диями калибром в 45,6 см. Соед. Штаты, со своей стороны, превратили 
группу Гавайских островов в Тихом океане в сильную опорную базу 
против Японии. Остров Оаху сделался тихоокеанским Гибралтаром. 
В его военном порте сосредоточено не меньше 150 аэропланов, всегда 
готовых к отправке. В кратчайший срок это число может быть удвоено 
и даже утроено. Подводные лодки и истребители сосредоточены здесь 
в большом количестве. В Оаху же находится крупнейший сухой док 
Северной Америки. 

И после всего этого Гаубах все еще верит во всеобщее умиротво¬ 
рение и в «благодетельные» последствия вашингтонской конвенции! 

Присмотримся к этой конвенции внимательней. Чтобы как сле¬ 
дует понять ее, надо вкратце уяснить себе роль морского флота в буду¬ 
щей империалистической войне. 

Морской флот—как все роды оружия в наши дни—находится в 
процессе радикального преобразования. У него появился "серьезный 
соперник в лице воздушных боевых средств. Но и внутренние соотно¬ 
сил в самом флоте приводят сейчас к полной переоценке всех цен¬ 
ностей в этой отрасли вооруженных сил. Напомним, что во время 
мировой войны не было дано ни одного большого морского боя. 

В самой общей форме можно утверждать следующее: мелкие 
суда имеют превосходство над крупными. Поэтому мелким судам 
предстоит большое развитие. И тут, в области морских вооружений, 
мы наблюдаем бешеное соперничество между государствами. Но 
теперь строят мало дредноутов, зато очень много мелких судов. В этом 
отношении весьма показательно следующее сообщение, обошедшее 
недавно всю специальную военную печать: американский и английский 
флоты производят теперь эксперименты с небольшими моторными 
лодками, обладающими повышенной скоростью. Эти крохотные суда, 
с экипажем в 2—3 человека, вооружены настоящими торпедными 
трубками, и их бросают целыми роями против неприятельского флота, 
ни представляют собою очень маленькие мишени, и если половину 
них и удастся пустить ко дну, остальные могут нанести флоту про¬ 
тивника громадный вред. 

И , Такова тенденция развития флота в эпоху империализма. 

"ючительно только военными соображениями 
с «яется готовность империалистов ограничить 
Р ительство дредноутов. Вашингтонская конференция 
„ яовила ограничить постройку линейных судов, боевых крейсеров 
от так МаТ0К вычетом авиоматок, империалисты отказались только 
Как в ИХ судов> кото Рые не представляют больше военной ценности. 
вещшГ К0Душны эти «пацифисты»! Подписав вашингтонскую кон- 
°ставили° НИ поже Р твовали боевыми судами устаревшего типа; но они 
«енные 33 С0 ^ 0 *° п Р аво строить в неограниченном количестве совре- 
*одки °Р удшг 'Морского боя—крейсера, торпедные лодки, моторные 
«великим В ° ДНЬ ^ л °Дки. Впрочем, и это соглашение выполняется 
и» Державами лишь весьма приблизительно. Так, Америка и 









не думает ограничивать себя в постройке авиоматок. Она умеет выйти 
из положения: кроме разрешенных авиоматок она строит ещевспоио- 
гательные авиоматки! Она попросту обходит Вашингтонское согла¬ 
шение! 

Это соглашение дает, кроме того, великим империалистским деі 
жавам возможность держать под своим контролем # военные сны 
малых государств. * 

В доказательство того, что отмеченная нами тенденция в раз- 
витии военного флота признается непререкаемым фактом и в имперва- 
диетических кругах, сошлемся на «почтенную», консервативную книгу 
«ТазсЬепЬисЬ (іег Кгіе&зГіоІіеп» за 1926 г. (23-й год издания). Там мы 
читаем: «С величайшим усердием принялись быстро и широко увеличн- 
вать число тех'судов и лодок, которые вашингтонская конвенция разре¬ 
шает строить в неограниченном количестве. При этом не следует 
забывать, что как раз эти «легкие» боевыѣ единицы флота будут 
играть в грядущей войне выдающуюся, если не решающую роль, осо¬ 
бенно в соединении с воздушным флотом, величине и составу кото¬ 
рого тоже не поставлено никаких границ и который поэтому увели¬ 
чивают до громадных размеров». 


Таким образом, милитаристы сами открыто признают в своих 
специальных органах, что «разоружение империалистов»—пустая коме¬ 
дия. Но те органы, которые обращаются к массам,—правительства, 
газеты и т. д.—громко кричат о всеобщем «умиротворении». Их 
цель—усыпить пролетарские массы, внушить рабочим уверенность, 
Что никакой военной опасности не существует. 

И самыми ярыми пропагандистами этой насквозь лживой фразы 
о разоружении являются реформисты! 


6 . Государство и революция. 


В капиталистическом царстве господствуют мир и согласие, 
вещают Гаубах и Гильфердинг. Но вот Гаубах переходит к внутрипо¬ 
литическому положению в капиталистических странах. И тут даже он 
не решается утверждать, что все исполнено мира и согласия. Слишком 
глубоко всколыхнуло умы пролетарская революция. И Гаубаху пре¬ 
ходится начать с признания, что «борьба за государственную власть 
сильно обострилась». Его признание, что мы идем навстречу положе¬ 
нию, которое следует обозначить как «скрытую гражданскую воину», 
тоже звучит еще довольно реалистично. Но все-таки он весьма дал 
от определения задач пролетариата. До того еще можно наг0В °Р и 
много всякого философского вздора и много вещей поставить в р 


ногами. 

Прежде всего: для Гаубаха и для реформизма классов боль 
существует. Существуют только группировки—правые и левы Ц 
тии, при чем под последними он разумеет партии имперского з _• 
Гаубах говорит, что борьба будет итти за государственную 

Но как? нтрдви- 

Против реакционных милиций «уже в полном ходу ^Л кав . 
жение левых (черно-красно-золотое имперское знамен Р ес “* пр0 .' 
ский шуцбунд)» (стр. 128). Имперское знамя, как контрдвиж ^ 
тив реакции! Попы из центра и демократические банковск 
как опора в борьбе против реакции! ? ті как ия8 

Как будет вестись борьба за государственную власть 
средствами? •- ' 
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«Гражданская война» будет, в изображении Гаубаха, чем-то 
в роде потасовки в пивной, с бомбардировкой пивными кружками! 
«Вооруженные отряды разных партий столкнутся друг с другом, 
частью на демонстрациях, частью в более или менее серьезных (даже 
меэавых) схватках» (стр. 128). 

Более или менее серьезные схватки! Военный теоретик рефор¬ 
мизма благополучно опустился до уровня баварского филистера! 
Революция! Несколько пивных кружек летит в Кара и Лоссова! Успо¬ 
коительно Гаубах прибавляет: «Вооружение будет не очень страшное». 
Это пишет «военный теоретик» в эпоху империалистических войн, 
когда мир переполнен боевыми аэропланами, ядовитыми газами и 
танками! — - 

Одновременно теоретик социал-демократии издевается над энер¬ 
гичным выступлением пролетарских членов «имперского знамени» 
против националистической опасности. Он осыпает насмешками 
социал-демократических рабочих, выступивших за свое убеждение и 
приговоренных к долголетнему тюремному заключению монархиче¬ 
скими судьями (см. процессы имперского знамени в Гревесмюле, Кот¬ 
бусе и т. д.). Гаубах отметает от себя этих честных пролетариев. Он 
заявляет: о демонстрациях и стычках приходится сказать, что «борьба 
различных групп за государственную власть скорее- сопровождается, 
чей решается ими». Но как же решится борьба за государственную 
власть? На это Гаубах не отвечает. Но ведь ни для кого не тайна, что 
по социал-демократическому рецепту капитализм можно победить с 
избирательным бюллетенем в руках! 

Поэтому реформизм и не нуждается в вооруженных силах. 

Чтобы заглушить классово^ сознание социал-демократических 
рабочих, Гаубах глубокомысленно замечает: «Самая полная победа 
в уличных боях еще далеко не передает в руки победителей глубоко 
запрятанные, физически едва уловимые и в своем использовании слож¬ 
ные источники общественной и политической власти» (стр. 128). Итак: 
имейте в виду, социал-демократические рабочие, что нет никакого 
смысла пытаться победить буржуазию в открытом бою. 

Для Гаубаха государство стоит над партиями. Государство,—по¬ 
учает Гаубах,—есть более или менее нейтральная организация, которая 
должна заботиться о «собственном порядке». Удивительно это изре¬ 
чение о «собственном порядке»! Гаубаху и в голову не приходит, что 
этот порядок есть порядок капиталистического общества. Ему не. при¬ 
ходит в голову, что только, сломав государственный аппа¬ 
рат, рабочий класс сможет овладеть государственной властью. На 
«сто буржуазного государства пролетариат должен поставить проле¬ 
тарское. На смену буржуазной диктатуре идет диктатура пролетариата. 
Ьсли при капитализме государство, как организация кучки паразитов, 
властвует над эксплоатируемой массой, то пролетарское государство 
ничтожное меньшинство бывших эксплоататоров в интере- 
ах большинства народа. "С? исчезновением классов «государство 
ом рет», как сказано в Коммунистическом Манифесте. 

Но для реформизма государство так же вечно, как и сам капи- 


милиции. 


блюл ЛИ Д ° СИХ по Р с Р е ДН социал-демократических теоретиков на- 
ойпат° СЬ далеко идущее согласие, то картина меняется, когда мы 


сиГет Ися к современности. Вопрос об организации вооруженных 
авит социал-демократов в крайнее затруднение. 







Рассмотренные нами выше военные теоретики демонстон 
собою этот социал-демократический разброд. Ф и РУют 

Гильфердинг прртив введения милиции. 

П. Фейланд з а введение милиции. 

Андерсен (Копенгаген) против введения милиции. 

Гаубах за введение милиции. ъ 


Социал-демократические теоретики распадаются, таким обп 
зом, на поборников и противников милиционной системы. Р3 

Признанные вожди германской социал-демократии, как Бебель 
неоднократно и вполне определенно высказывались за всеобщее’ 
вооружение народа, за систему милиции. Но в последние годы перед 
войной официальные теоретики партии, и прежде всего КаугашГ 
перешли на противоположную точку зрения. 3 "• 

Во время большой дискуссии на тему о «милиции и разоруже¬ 
нии», происходившей в германской социал-демократии в 1912 г; Каут¬ 
ский писал: «За последние два десятилетия роль флота все время 
возрастаем. А в отношении флота идея милиции оказывается совер. 
шенно бессильной. Если мы будем в нашей агитации ограничиваться 
требованием милиции, отказавшись от требования разоружения то 
мы не сможем выдвинуть против агитации за флот никакой контр¬ 
агитации («Ыеие 2еіЬ, 20-й год издания, «1-е мая и-борьба против 
милитаризма», стр. 98). И далее: «Но если теперь требование милиция 
оказывается негодным средством для сокращения бюджета даже в 
области сухопутных вооруженных сил, то в отношении флота оно 
теряет, как такое средство, уже решительно всякий смысл («N 616 2еіь, 
30-й год издания, стр. 766). 

Пауль Ленш, бывший тогда еше усердным защитником револю¬ 
ционного марксизма, дал Каутскому следующую отповедь: «Этот 
поворот (Каутского) в вопросе о милиции в высшей степени характе¬ 
рен. В истории партии уже была однажды высказана мысль, что тре¬ 
бование милиции, потерявшее значение даже в области сухопутш 
сил, стало окончательно бессмысленным в отношении флота. Это бшо 
в 1898 году. Тогда эту точку зрения отстаивал Шиппель, межд) 
тем как Каутский выступил с ее блестящим опровержением» (<№« 
2еіЬ, 30-й год издания, стр. 767). 

Мы видим, таким образом, что официальная теория партии уже 
в 1912 году внутренно отпала от революционного требования милиции. 
Она еще только не решалась открыто заявить об этом перед рабо¬ 
чими. Каутский всячески вилял, чтобы не выдать себя прямым сторон¬ 
ником Шиппеля. 

Одни только «левые радикалы»—Роза Люксембург, Рад& 
Мёринг, Эрнст Деймиг—еще отстаивали* старую марксистскую точку і 
зрения, наиболее ясно формулированную Энгельсом в марте 1893 года 
в «Форвертсе» в серии статей под общим заглавием «Капп Еигора 
аЬгизІеп?» («Может ли Европа разоружиться?»). «Именно ревоию- : 
ц и о н н о й стороной прусской системы государственной обороны,— 
писал Энгельс,—является требование, чтобы к делу защиты госу¬ 
дарства были привлечены силы всех боеспособных мужчин на вс 
время их боеспособности. И единственный революционный момент 
всем развитии военного дела с 1870 г. заключается как раз в том, 
оказалось необходимым,—чаще всего вопреки желанию,—все бо 
проводить в жизнь это требование, осуществлявшееся до *** . 
только в фантазии шовинистов. Теперь нельзя У* е 80 < 8 . 
жать ни против продолжительности военно г 
занного состояния, ни против привлечен 
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войска все.х боеспособных молодых людей; меньше 
всего может возражать против этого Германия и в особенности 
социал-демократическая партия, которая, наоборот, одна 
способна в Германии целиком претворить в действительность и это 
требование. Остается, стало быть, только один пункт, 
і которому потребность в разоружении могла 
бы приложить движущий рычаг: продолжитель¬ 
ность пребывания под ружьем. Здесь действительно и 
находится архимедова точка (цитировано из «Ыеие 2еіІ», 20-й год изда¬ 
ния, ІИ том,- стр. 309). 

Мировая война и крах II Интернационала создали совершенно 
новую ситуацию. Теперь как раз так наз. «левые» австро-марксисты 
выступают против милиционной системы. Как раз те социал-демо¬ 
краты, которые еще произносят революционные фразы, возражают те¬ 
перь против милиции. Наоборот, откровенные националисты среди со¬ 
циал-демократов за милицию. Правда, во что они ее превратили, мы 
сейчас увидим. 

Гаубах известен в германской социал-демократии как прямой на¬ 
ционалист. Он чувствует себя вполне солидарным с польской социал- 
демократией, создавшей свою милицию. Милиционные отряды ППС— 
самые антипролетарские вооруженные отряды Польши. Они показали 
свое истинное лицо 1 мая 1926 г., когда они расстреляли безоружных 
рабочих коммунистической демонстрации. 

Но'вернемся к Гильфердингу, противнику милиционной~системы. 
Он пытается ссылаться на Энгельса, но искажает его при-Этом 
самым грубым образом. Гильфердингово изложение военной /теорий 
Энгельса до такой степени поверхностно, что начинаешь думать, что 
он не прочел ни строчки из военно-теоретических писаний Энгельса. 
Не будем останавливаться на утверждении Гильфердинга, будто^н- 
гельс, заявил, что милиционная система «исключает наступательную 
войну и годится только для обороны» (стр. 391). Энгельс слишком хо¬ 
рошо знал историю военного дела, чтобы утверждать нечто подобное. 

«Реальный политик» Гильфердинг изображает Энгельса, как без¬ 
надежного фантазера. Он говорит: «Энгельс рассчитывал на быстрое 
наступление социал-демократии на армию. В крупных капиталистиче¬ 
ских государствах, думал он, рабочие будут* все в большей мере со¬ 
ставлять главную массу армии, и такая армия будет все меньше го¬ 
диться в качестве орудия наступательной войны или подавления вну¬ 
тренних революционных движений» (стр. 391). 

Вот уже действительно с больной головы на здоровую! Гильфер¬ 
динг отлично знает, что одним из главных грехов социал-демократии 
ло и остается саботирование борьбы против милитаризма. И вот 
со—я в позу и смеется над Энгельсом, который не допускал 
ненни в том, что революционная социал-демократия будет вести 
ность ИЛИТа Р ИСТИЧеСК У Ю б °Р ьб У> чт °бы дать пролетариату «возмож- 
отстоять свою волю против командующей военной клики» («Ан- 
а-Дюринг»). Мало того, Энгельс определенно заявляет, что пролетари- 
*енню Д н Аа г Ь волю » к^Рая соответствовала бы его классовому поло- 
ским к Н ° * 1 ильфердинг и социал-демократы распростились с пролетар- 
‘«овым сознанием. Поэтому «великий теоретик» Гильфердинг 
скоп «исправить» Энгельса. На международном социал-демократиче- 
иіить ВГрессе в Марселе Гильфердинг заявил: «Необходимо... совер- 
зане по существу большую идеологическую революцию, 
Дом наіі* бурж У азный принцип национальности пролетарским принци- 
ациональности» (Протокол, стр. 261; разрядка Гильфердинга). 
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Итак, необходимо совершить идеологическую революцию' 
Революция, выходящая за пределы идеологии, для Гидьфердинга 
детская сказка. Не станет же социал-демократия заниматься такими 
пустяками! 

Все-таки Гильфердингу приходится констатировать следующее 
-«Развитие военной техники, решительно определяющее развитие оргаі 
низации вооруженных сил, стремится, если мы не ошибаемся, уменъ, 
шить различия между системой постоянных армий со всеобщей воин 
ской повинностью и милиционной системой. Развитие техники все 
больше усиливает значение больших военных машин, аэропланов, тан¬ 
ков, гигантских орудий, военных припасов за счет значения солдат; 
и здесь, выражаясь в экономических терминах, доля постоянного къ 
питала все больше перерастает долю переменного» (стр. 393). Гиль- 
фердинг совершенно правильно устанавливает, что развитие военной 
техники ведет, выражаясь экономически, к преобладанию постоянного 
капитала над переменным. 

Как же выпутывается Гильфердинг из петли, которую он сам за- 
тянул на своей шее тем, что сказал правду? 

Гильфердинг знает, как выйти из положения. Он спрашивает 
себя, что такое милитаризм. И на примере Англии он поясняет: (Мили¬ 
таризм, примат военной власти над гражданской, или хотя бы силь¬ 
ное давление первой на вторую, не играл в Англии значительной роли»... 
Итак: милитаризм, это—примат военной власти над гражданской; 
«военная идеология»,—вот в чем несчастье! (стр. 392). Не мате- 
риальная сила тревожит Гильфердинга, а военная идео¬ 
логия! И Гильфердинг вполне последовательно приходит к заклю¬ 
чению, что система наемного войска лучше, демократичнее, полезнее 
для пролетариата, чем всеобщая воинская повинность. Гильфердинг 
констатирует: «Несомненно..., что среди непрошедшего военную учебу 
английского народа всякая военная идеология слабее, чем в странах 
со всеобщей воинской повинностью» (стр. 392). 

Военно - теоретические писания Энгельса окончательно преданы 
забвению (Напомним его «Эіе ргеиззізсііе МіШагіга&е ипсі (ііе ёеиівсЬе 
«АгЬеііеграгІеі», «Ыоіез оп Иіе \Ѵаг» и т. д.). 

Гильфердинг и знать не хочет, что Энгельс видел великое пре¬ 
имущество в том/ что всеобщая воинская повинность выучила проле¬ 
тариат владеть оружием. Он не желает знать, что все наемные гвардии 
отличаются особенной реакционностью. Даже германский Р е ^ хсв ^ 
наемная гвардия чистейшей марки—не смог поколебать веру Гнлырер- 
динга в превосходные качества наемных гвардий! А о том, что имен- : 
не- владение оружием дает пролетариату в ^ | 

можность завоевать государственную 

установить пролетарскую' диктатуру, ГильферДН 
не смеет и помыслить. Только бы без насилия,—лепечет трусливы 
щанин Гильфердинг. 

«Так как милиционная система обеспечивает наивысшую воейИ 
дееспособность...», то именно поэтому г-н Гильфердинг П Р 0Т ® ^ 
ционной системы! «Ее возведение в общее правило восстано • 
по существу дела те военно-политические отношения, кото ^ ені)е )( 
ствовали до войны. Государства с более многочисленным на 
и более развитой промышленностью получили бы опять (?!—• ^ 
литическое преобладание, а малые государства сделались ^ 
вассалами великих держав, или покорными орудиями их ^ 
Рост вооружений продолжался бы попрежнему» (стр. •э уа " г 


слава богу, у нас нет милиционной системы. Всеобщий мир обеспечен— 
для Гильфердингов. 

А потому—«мы не можем усмотреть в милиционной системе ни 
і средство для внутриполитического прогресса, ни средство для между- 
! народного умиротворения, и считаем невозможным сохранить требо¬ 
вание милиции в Программе рабочих партий или социалистического 
Интернационала»' (стр. 396). 

Таким образом, Гильфердинг безоговорочно складывает оружие 
перед реформистами довоенного времени. «Счастливые дни милицион¬ 
ной идеи давно миновали»,—вторит он Шиппелю,—не то с радостью 
не то с грустью (Шиппель, «ЗосіаІізсЬе МопаІзсйеКе» 1911, стр. 1169). * 

Обратимся теперь к защитнику милиционной системы Гаубаху. 

Гаубах начинает со следующего утверждения: «Отличительной 
чертой современного положения является, таким образом, создание 
боевых милиций при разных партийных группировках» (стр. 128). Он 
говорит о боевых милициях, т.-е. о том, что в каждой стране 
существует параллельно несколько милиций. И в доказательство он 
ссылается на фашистские милиции в Германии, Италии, Америке Фран¬ 
ции и Скандинавии. 

Реформизм признает, следовательно, что фашизм создал белые 
гвардии во всех странах. Как же он предлагает бороться с этим? 
<В Германии и Австрии контрдвижение левых уже в полном—ходу 
(черно-красно-золотое «имперское знамя» и республиканский шуц- 
оунд)». Откровеннее реформизм не мог бы расписаться в отказе от 
образования классового фронта. Для реформизма не существует боль¬ 
ше пролетариата. Не существует особого, самостоятельного социали* 
стического движения. Пролетарское движение для реформизма только 
привесок к левым буржуазным партиям. Реформистский социализм 
ощущает себя членом в буржуазной системе. Он не желает выступать 
от промежуточных буржуазных партий. Такова идеология 
имперского знамени». Она означает отнятие всякой самостоятельно¬ 
сти, всякой силы у рабочего движения. 

как Гаубах издевается над пролетарскими членами союза 
перского знамени, мы уже говорили выше. 

пппгли ЛЯ старой социал-демократии милиционная система была во- 
1 п ? алекого будущего. Пролетарская революция была еще в та- 
ктт™ 1 “® НИИ ’ ЧТ0 конк ретные вопросы революции не занимали тео- 
гить ппгт ^ иал ' демок Р атии - Они считали, что стоит только превра¬ 
щу,.. ° ЯННЫе ? рмии в милиционные ополчения по швейцарскому 
ионаохичрг ВСе п ? идет как по маслу. В постоянной армии они видели 
№листич е скую^ 0рМУ 0рганизации вооруженных сил, в милиции—со- 

Штатп С Г 0ТрИМСЯ К а . ме Р иканск ой милиции. В Швейцарии и Соед. 
различия слк И Т3 Же система государственной обороны. Некоторые 
страна торп ясняю ^ ся тем, что Швейцария—промышленно - отсталая 
спад держав КЗК Америка бесспорно идет во главе империалистиче- 

щ гвапли^Ид^ Америке на РЯДУ с милицией существует еще наем- 
характер о Аме Р ика нская милиция носит определенно - буржуазный 
технических” 3 наби Р ается > главным образом, из студентов, учащихся 
ныын цент И Т0 Р Г0ВЬІХ школ, гимназистов и т. д. Ее организацион- 
°РУжием но •* являются университеты, располагающие собственным 
*»*дрѵжи н ВеИШеГ0 °бР азца: танками, артиллерией и пр. В этих бое- 
ах царит сверхнационализм, 100%-ный американизм, пола- 
П °Д Знаменем - 


Марксизма. 





гающий свою гордость в линчевании негров, евреев и в особенности 
революционных рабочих. 

Буржуазно - шовинистический дух проникает эти дружины д 0 
мозга костей. Честный пролетарий не мог бы просуществовать в них 
и одного дня. Однако, несмотря на эти белогвардейски^дружины.ане. 
риканская буржуазия все еще чувствует' себя недостаточно крепкой 
На ряду с милицией она организовала наемную гвардию из 150000 
бойцов и 15.005 офицеров (эти официальные цифры наверное пре. 
уменьшены для введения в обман общественного мнения). Личный со¬ 
став этой гвардии просеивается самым тщательным образом: только 
архиреакционные, 100%-ные американцы удостаиваются чести служить 
в ней. Они занимают важнейшие посты, в их руках фактически сосре¬ 
доточен военный аппарат. Воздушный флрт, химический арсенал 
(Эджвуд) и танки, подавляющее большинство полевой артиллерии н 
вся тяжелая артиллерия и т. д. находятся в руках наемной гвардии. 

Положение в Англии очень близко подходит к американскому, 

Кто-нибудь мог бы возразить, что в Швейцарии милиция не так 
реакционна. 

Но это неверно. И в Швейцарии все тяжелое, т.-е. решающее, 
оружие находится в руках постоянного реакционного ядра профес¬ 
сиональных солдат. Правда, швейцарскому пролетарию винтовка вы¬ 
дается на дом, но—без патронов. С незаряженной винтовкой в руках 
швейцарский рабочий совершенно беспомощен перед реакционным 
дружинником, вооруженным по последнему слову техники. Против 
артиллерии, газа, танков он так же бессилен, как безоружный проле¬ 
тарий против винтовок постоянных армий. Для политического облика 
милиции имеет решающее значение вопрос об офицерских кадрах. 
Союзное собрание избирает главнокомандующего, который должен 
быть генералом л которому поручается верховный надзор за войско¬ 
вым управлением и дисциплиной. На выборы офицеров солдаты не 
имеют никакого влияния, офицеры назначаются высшим командова¬ 
нием. Реакционный офицерский корпус вербуется исключительно из 
кругов швейцарской буржуазии. 

Милиция Швейцарии и еще определеннее милиция Соед. Штатов 
и Англии являются самыми типичными белыми гвардиями буржуазии 
В милиции этих стран нет и в ней не может быть ни капли пролетар¬ 
ского духа. 

Составляют ли Соед. Штаты, Англия и Швейцария исключение? 

Посмотрим, как развивается организация вооруженных сил ве¬ 
ликих держав. Большинство капиталистических стран находится на¬ 
кануне отмены постоянной армии. Эти страны не могут больше, не¬ 
смотря на беспощаднейшее обложение пролетариата, выносить бремя 
расходов на армию. Они сокращают её личный состав, чтобы сбере 
деньги на постройку новых орудий истребления. Во всех государствах 
военный бюджет необычайно вырос после войны. Вооружение нов 
типа ложится на государство тяжелым бременем. 

Развитие военной техники требует ядра высококвалифицир 
ных солдат. Для обучения этих специалистов нужен продолжите 
срок. Даже пехота, эта «простейшая» войсковая группа, все • 
перегружается теперь оружием, аппаратами и снаряжением, я_ к 
ческий пулемет определяет облик современной пехоты. Кроме 
пехотным частям придаются орудия, минометы, танки и т. д 

Все государства с постоянными армиями сокращают В Р шН . 
ного обучения, стремясь поставить на службу милитаризму оо ^ 
рокие массы. Так, Франция сократила ц последнее время ср 


Сопнал-демократия и военный вопрос. 


ного обучения до 18 месяцев, а сейчас правительство обсуждает новый 
закон о сокращении срока действительной службы до одного тля 
ВИгалии с 1921 г. срок обучения для сотрудников фашистской мили.' 
ции составлял 8 месяцев; теперь он сокращен до шести. Сокращает 
срок военного обучения и Чехо-Словакия. Дания отменила всеобшѵю 
воинскую повинность, чтобы передать оружие в руки наемного вой 
ска, которое она усиливает буржуазными дружинами, и т. д. 

Таким образом, ясно обнаруживается тенденция—отменить по- 
сгоянные армии и заменить их, по образцу Соед. Штатов, наемным 
войском, усиленным оуржуазной милицией. 

Итак, а настоящий переходный момент все государства сокращают 
время военного обучения. Энгельс считал, что сведение вое 
мени военного обучения к одному году явилось 
оы банкротством системы постоянных армий 
Такое сокращение срока действительной службы может быть только 
неустойчивым переходным состоянием между постоянной и милицион¬ 
ном армией. 4 

Военные теоретики Швейцарии, Великобритании и Соед Штатов 
™ уже до воины убеждены в полезности милиционной системы дтя 
буржуазии. Теперь среди военных специалистов всех стран утвердился 
гопзгляд, что следовало бы повсюду ввести милиционную систему 
подкрепленную сильной наемной гвардией. Хотят, чтобь? военная 
служба не ограничивалась двумя годами, а продолжалась всю жизнь 
чтобы молодежь получала военное образование уже в школе В сѵш’ 
ши буржуазия хотела бы обучать военному делу только своих 
»атьев по классу. Но это невозможно. Буржуазия численнопомета 
шет ничтожную величину, а кроме того-буржуазия лишена гоа' 
«кого мужества. Поэтому ей поневоле приходится обучать про 

« войне М ей С ™о в Г п ЩеНИЮ л С ° РуЖИем ' Б УР*Уазия знает, что в буДу- 

оине еи СН0ВІ понадобятся миллионы солдат, А против пооле 

Гх вѵ°ки'х С п С г Т е НИЯ 0На Старается 0Градить себя тем, что Р сохраняет в 

руках все командные места, все важные виды вооружения и т ч 

™есЛе Ге „ Р воёГые В со еН б НЫе СПеВДа " признают теТе^ч/о полш 
«ѵазнпй ные со °бр ажени я говорят в пользу введения бур- 
‘»е« ПоаеГ „ л " ц и “ . в соединении с е м „ о й г в а р- 
шей бури гражданской 0 нпй ТРаНе ’ КЭК Германия » тол ькр что пережив- 
шльный оргаГгепмя»^ Ы ’ милици0нная система (Ѵ к ДУ^ет офи- 
*ет иметь тименрГ а п Г0 реихсвера > «МіШаг-ХѴосИепЫаіЬ) не мо- 
«ншком опасно йппт^ ДЛЯ капиталистическ ого общества было бы 
Меж™ I воор Уж ить германских пролетариев. 

^иократическая И песпѵ^п АеМ ° КраТИеЙ с У ществ У ет явная аналогия. Как, 
мчка капитализма» (пп п?* е< \ ТЬ сса ^ ая л У чшая политическая обо- 
ни и с наемной ?ваолиРй‘ Л ^ КИНУ) ’ ТаК 6 У рж У азная милиция, в соедине- 
Риализма. Чем бплкм./л’ ССТЬ наил У чшая военная организация импе- 
п °Щаднее она буржуазия эксплоатирует пролетариат, чем бес- 

де яниях чисто/ ттркУ еТ рабочих > тем громче возвещает она о благо¬ 
родную стпят^ І° кратии ’ все °бЩего равноправия. (Смотри «самую 
н «свободную? Диоп МИре * Германию, с ее знаменитой 48-й статьей, 
какое ^одеяние в ИКУ> ГД * яистокровном У американцу разрешается 


Рабочий). И так ’ всякое Убийство, если только убитым оказывается 
чистой милиции й ! громко превозносит теперь буржуазия систему 
ци °нную белѵю го В0ДЯ п ? д этой ма Р кой самую что ни на есть реак- 
Не пол У ГВардию (Америка!). 

*®Чню. ЕслиТшо? МН , е оо И 1 Ю ’ что Рефор****** выскажется за чистую 
98 1899 гг. реформинг Щіі#^ель выступал за мили- 
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таризм и постоянные армии против милиционной системы, то теперь 
реформист Гильфердинг .выступает за наемные гвардииг'а реформист 
Гаубах—за чистую милицию. Реформизм всегда выступает за то, чего 
в данный момент требует буржуазия. Буржуазия ввела теперь, под 
флагом милиции, свои белые гвардии. Значит, социал-демократия 
стоит за белые гвардии! Гаубах пишет: «Роспуск постоянных армий 
или полицейских войск, их замена просто вооруженными доброволь, 
ними отрядами милиции (что это за «простое» вооружение? бильярд, 
ные кии и пивные кружки?—Р. Г.), долженствующими стать подлип- 
ной опорой государства, контроль над организацией этих отрядов со 
стороны Лиги Наций,—вот во что мы, германские социалисты, должна 
преобразовать современный милитаризм в Германии и во всей Евро¬ 
пе» (стр. 130). Попросту это значит: мы за буржуазную милицию, за 
белую гвардию! и » 

Факт существования нескольких боевых милиций представляется 
Гаубаху нежелательным. Он хочет, чтобы была только одна милиция. 
Гармония всех классов должна привести к гармонии и в области во¬ 
оружения. Практически это, конечно, означает: да здравствует буржуа¬ 
зная милиция! 

Чистой милиции не существует точно так же, как не существуй 
чистой демократии. Демократия может быть только либо буржуаз¬ 
ной (диктатура буржуазии), либо пролетарской (диктатура пролета¬ 
риата). Реформизм не признает классового антагонизма., он хочет 
примирить враждующие классы; поэтому он и не может признать дик¬ 
татуру пролетариата и пролетарскую милицию. Он смазывает все 
классовые противоречия и сбивает с толку рабочих. Зато он тайно- 
или, как Гаубах, явно—стоит за буржуазную милицию. 

Резюмируем вкратце ход развития организации вооруженных 

сил. 

Во всех странах развитие шло от системы наемного войска к 
всеобщей воинской повинности. Наемное войско было заменено по 
стоянной армией или милицией. В милиции всеобщая воинская по¬ 
винность проведена последовательнее, идея всеобщего ополчения вы¬ 
ражена гораздо яснее, чем в постоянной армии. В самой сжатой фор¬ 
мулировке милиционная система означает перенос военного обучения 
в гражданскую обстановку. Но система милиции поражена внутренняя 
противоречием. Милиционная армия, как и постоянная, имеет свое 
предпосылкой внутреннее единство народа. Капиталистическое же 
щество состоит из враждующих между собой классов. Поэтому ми- 
цирнная система остается неосуществимой абстракцией; в деис 
тельности милиция может быть только или буржуазной, или пр 
тарской. Чисто всенародного ополчения не существует точно т 
как не существует чистой демократии. 

Взгляд довоенной социал-демократии, будто милиционная 
стема при капитализме невозможна, в корне неправилен. г\ 

В ту же ошибку впадает и Меринг. Возьмем, например, его 
«Милиция и постоянное войско» (появилась в пяти номе Р а оотя . 
2еіі» в 1913 г.). Сначала Меринг прекрасно покаэываст^рР-^ а р МН й, 
жении последних двух столетий уже существовал целый Р ^ 
■организованных на милиционных началах, и происходили и ’ й 
этих армий между собой, так и между ними и постояннымИ как 
Его изложение в высшей степени интересно, но оно с Р ыва ^щес 
только переходит к современности. По мнению Меринга, в ^ мйЗИ . 
время милиция уже невозможна, потому что капитализ 


ювал общество. Меринг упускает при этом из виду, что и буржуазия 
я пролетариат сплотились в классы, организовались. Его собственное 
изложение должно было бы привести его к выводу, что буржуазия 
эпоіче может опереться на (буржуазные) милиционные ополчения (со¬ 
чиненные с постоянной или наемной армией). И прежде всего Меринг 
іолжен был бы констатировать, что не существует «чистой» милиции, 
, есть только буржуазные милиции (белая гвардия) и пролетарские 
милиции (красная гвардия). Если бы Меринг додумал свои мысли до 
юнца, он не мог бы так превратно понять Энгельса, как он его пони- 
кает. Меринг пишет (стр. 910): «Тем не менее, и Энгельс сделал в во¬ 
просе о милиции некоторые уступки буржуазным представлениям— 
правда, лишь в последние годы своей жизни, когда его мысль была, 
конечно, не менее революционна, чем в пору его зрелого расцвета, но 
когда могучий под’ем рабочего движения, после сорока лет надежд 
в ожиданий, преуменьшил в его глазах стоящие на пути препятствия. 
Причиной тому был все тот же оптимизм, который удерживал его от 
гаыния в самые мрачные и тяжелые дни. Но из-за этого мы не должны 
забывать о промахе, допущенном им в последнем из его воен¬ 
ных писаний, в брошюре «Может ли Европа разоружиться?». Здесь он 
старается доказать, что превращение постоянных армий в основанную 


на всенародном вооружении милицию возможно и «для современных 
правительств и при современном политическом положении». _С__зтой 
целью он требует прежде всего перемещения центра тяжести военного 
обучения в воспитание молодежи, усматривая именно в этом отличие 
предлагаемой им милиционной системы от любой существующей ми- 
•Щии, например, швейцарской». 

Очень лестной эту мерингову апологию Энгельса никак нельзя 
назвать. Как обстояло дело в действительности? 

Энгельс ясно понял, что буржуазные гос уд а р с т в а - 
вполне могут создать милиционные ополчения— 
этом смысле, в каком они могут установить демо¬ 
кратию. Но он требовал революционного осуществления 
млиционной системы. Тем самым Энгельс вышел за пределы бур¬ 
жуазной милиции и провозгласил борьбу пролетариата против мили- 
пконноіі системы буржуазии. Энгельсу всегда было ясно, какое гро¬ 
мадное преимущество приобретает пролетариат, обучаясь владеть 
нужней. Как Энгельс зыступал за буржуазную демократию, чтобы 
использовать ее для боя *между буржуазией и пролетариатом, точно 
же выступал он и за милицию, видя в ней наиболее іпеледователь- 
^ Ф?Р М У всенародного вооружения. Он был бесконечно далек от 
них оы то ни было заблуждений насчет буржуазного характера как 
стой» демократии, так и «чистой»* милиции. Энгельс правильно по- 
^ тенденцию развития буржуазных армий: буржуазия может ввести 
у иционн Ую систему. И она всегда будет'вынуждена обучать в своей 
только членов буржуазного класса, но и членов других 
бу * ( ме „ лких буржуа, крестьян, отчасти рабочих и т. д.). Введение 
ІА азнои милиции наглядно демонстрирует пролетариату разделе- 


Нйе классов. С 


укреплением пролетарского классового сознания из за 


килипи^г[° момента вырастает боевой лозунг: Долой буржуазную 
• ю - Да здравствует милиция пролетариата! 

Щ и •*№ совершенно не понял хода развития современных ар- 
Рас Р ЗЗИЛ ^ нгельса старым фантазером. 

смотрим теперь ѵтвепжление. будто постоянная армии 

Вспомним о роли бельгий- 


"*"* вернейшей вПеРЬ 


утверждение, 
а опорой капитализма. 







ской армии. Благодаря образцовой антимилитаристской работе бель 
гийской социал-демократии бельгийская армия была до такой степени 
«отравлена» социал-демократическим духом, что отказывалась стре 
лять в бастующих рабочих, тогда как, например, швейцарская мили* 
ция стреляла в забастовщиков. Мы видим, что и постоянные армии 
могут выйти из повиновения капитализму. И наоборот: в Швейцарии 
Соед. Штатах и других буржуазных государствах милиционные гвар! 
дии были введены еще до нюйны. 

Итак, мы можем констатировать: капиталистические государства 
могут опираться как на наемные войска и постоянные армии, так и на 
милиционные армии и на комбинации из тех и других. 

Наемные войска были войсками династий. В наше время ни одна 
держава не могла бы участвовать в мировой войне с одними только 
наемными войсками. Довоенная Англия могла позволить себе благо- 
даря своему островному положению роскошь пользования для целей 
«обороны» одной только наемной гвардией. 

Попытки создать высококвалифицированные армии из офицеров 


потерпели крах. Даже при вооружении самоновейшего типа челове¬ 
ческая сила остается необходимой. Современное оружие требует гро¬ 
мадного множества солдат для своего обслуживания. Этим раз навсегда 
ликвидирована система наемных войск. Наемное войско может еще 
играть роль только в соединении с постоянной или милиционной ар¬ 
мией. 

Постоянная армия пред’являет государственному бюджету ко¬ 
лоссальные требования. Это обстоятельство, а также военно-полити¬ 
ческий соображения заставили некоторые государства отказаться от 
нее. 

Интересно, что милиционная система (в соединении с наемны¬ 
ми войсками) введена как раз в капиталистически наиболее развитых, 
наиболее богатых странах (Соед. Штатах, Великобритании). Эти стра- 
являются вместе с тем наиболее сильными в военном отношении, 
[апомним, что Англия первая провела механизацию военного тран¬ 
спорта, что в обеих странах усерднее всего работают над изобретением 
\вых газов, что они обладают наиболее сильной авиопромышленно- 
>ю и т. д.—Милиционная система (в соединении с постоянной ар¬ 
мией) введена и еще в одной стране, обладающей значительной воен¬ 
ной силой, в пролетарской России. 

Какие основания говорят за введение милиционной системы. 

Во-первых: расходы на армию становятся все более обремени¬ 
тельными. Современное оружие состоит из сложных и, следователь»' 
Дорогих машин. Даже в простейшей войсковой группе, в пехоте, ору¬ 
жием является уже не винтовка, а пулемет и ручная граната. Воздр 
ный флот, танки, артиллерия, газы стоят огромных денег. Чтобы и 
возможность вооружить войска по новейшему образцу, надо р 
шить число бойцов. Мы имеем здесь нечто подобное тому, что П Р 
ходило в военном флоте. По мере развития судоходства инжене Р ^ 
больше выдвигался на первое место, а значение капитана, т.-е. . 

ского чина, все больше падало (Сравни соответствующие 
ния Энгельса в «Анти-Дюринге»). Но так как на суше приходите ^ 
дело с более мелкими единицами, то здесь каждый воин, о_ 
воином, должен вместе с тем до известной степени стать инже р 

Во-вторых, носителем «духа» в постоянной армии 
офицерский и особенно офицерский корпус, т.-е. верные 
жуазии. Но бури пролетарской революции напугали буржу 


Соь— ^ 


потеряла чувство самоуверенности и охотнее всего вернулась бы к 
системе наемного войска. Наемник ощущает свою прямую зависимость 
от хозяина и является поэтому преданнейшим лакеем. И потому бур¬ 
жуазия создает себе в лице наемной гвардии кадровую организацию, 
/которую включается буржуазная милиция. Этой организации пору¬ 
чается заведывание оружием. 

В-третьих, войны империалистической эпохи бесспорно самые 
ручные» из всех войн, какие когда-либо велись. Это пред’являет 
особые требования не только к каждому солдату, но еще больше к 
специалистам, которые всегда существовали в армии. Специалисты,— 
вспомним только о воздушном флоте, газе, артиллерии и их вспомога¬ 
тельных органах,—доминируют сейчас в большей степени, чем прежде. 
Увеличивается и их численный состав; в миллионных армиях они на¬ 
считываются сотнями тысяч. Эти специалисты нуждаются в многолет 
ней Выучке. Так как в их руках сосредоточена вся мощь армии, то для 
буржуазии самое важное предохранить их от пролетарских влияний. 
Она достигает этого тем, что берет их себе на службу, создает из них 
наемное войско. Долголетняя физическая и умственная дрессировка 
превращает этих наемников, в военно-техническом и политическом от¬ 
ношении, в вернейших слуг буржуазии. 

В-четвертых, в будущей войне миллионы пролетариев опять 
должны будут истекать кровью ради интересов капитализма. Для 
буржуазного государства слишком разорительно содержать-постоян- 
ные армии. Милиционная система, при гораздо меньших издержках, 
обеспечивает военную выучку граждан, не вырывая их из гражданской 
обстановки. Кроме того, в наше время военное дело так быстро про¬ 
грессируют, что теперь удге нельзя ограничиваться однократным про¬ 
хождением военной службы. Через всю жизнь гражданина должны про¬ 
ходить военные упражнения. Военная учеба должна начинаться с 
школьной скамьи. Нельзя также надолго вырывать миллионы людей 
из их гражданской обстановки; но вполне возможно собирать их под 
знамена на несколько недель. Однако большая часть военного обуче¬ 
ния граждан будет падать на непризывное время. Возникающая при этом 
У граждан иллюзия, 'будто им дается в руки оружие, содействует мас¬ 
кировочным тенденциям буржуазной демократии. На самом деле, во¬ 
оружение граждан добрыми старыми винтовками не имеет никакого 
значения; действительно важное оружие останется в руках надежных 
кадров, т.-е. реакционных наемных войск. Зато благодаря милиционной 
«невоенная учеба проникает до домашнего очага. Гражданин бу¬ 
дет солдатом не с 20 до 22 лет, как прежде, а с 6 до 60. 

В-пятых, современный бой пред’являет громадные требования к 
тезу и психике каждого отдельного бойца. Каждый в отдельности 
Л? ен обладать необычайно высокой степенью сознательности, *ітобы 


вообще быть 


в состоянии сражаться. Трудность еще увеличивается от 


дѵіп’ ЧТ ° методом боевых действий в наше время и на ближайшее бу- 
ПМш Является мет °Д «наименьшей группы» (На развитии от цепи к 
те * е мы 3 Десь не можем останавливаться). Все буржуазные военные 
соллат ИКИ нашего времени ломают себе голову над тем, как удержать 
тельно 3 В повинове , нии и » вместе с тем, настолько поднять его созна- 
задачи^ѵ’ чтобы он мог самостоятельно ставить и разрешать боевые 
С03Н атр тве Р Ждают » что господство буржуазной демократии повысило 
теперь п Н ° СТЬ гражданина ; введение буржуазной милиции должно 
этой по ур* ять ее еіде ступенью выше. Буржуазный мир не разрешит 
роолемы, но тем вернее погибнет на ней. Здесь тот пункт, где 
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пролетариат бесконечно сильнее буржуазии. В пролетарских государ 
ствах, в противоположность капиталистическим, нет надобности воз¬ 
буждать боевой дух обманом и ложью. Боевой дух пролетарских армий 
рождается из насущнейших интересов рабочих. Поэтому русская Крас¬ 
ная армия обладает наибольшей моральной силой, какая только, во¬ 
обще, возможна в настоящее время. Пролетариат в ^состоянии разре¬ 
шить стратегию—тактическую проблему «наименьшей группы», бур- 
жуазия же и здесь подошла к предельной черте своего развития. 

Развитие капитализма и, значит, капиталистических противо¬ 
речий заставляет «все серьезнее проводить принцип всеобщей воин¬ 
ской повинности и, следовательно, обучить в конце концов весь народ 
обращению с оружием». Это утверждение Энгельса очевидно означает 
капитализм неизбежно должен будет ввести милиционную систему. На 
наших глазах предсказание Энгельса оправдывается целиком. Введе¬ 
нием всеобщей воинской повинности капитализм создает предпосылку 
для гибели милитаризма от диалектики своего собственного развития, 
Об’ективные условия для победоносного утверждения пролетариат 
своей воли против командующей военной клики имеются налицо. Вес 
дело теперь в том, чтобы пролетариат проникся волей, содержание 
которой соответствовало бы его классовому положению. Другим 
словами, дело в том, чтобы вооруженные силы буржуазии пролета¬ 
риат превратил в свои собственные. Отныне воля буржуазии не должна 
больше господствовать, воля пролетариата должна сделать армию 
своим орудием. 


Чрезвычайно глубоко укоренилось суеверие, будто милиция го¬ 
дится только для обороны. Сотни раз повторяли, что воины МИЛИЦИН 
сражаются храбро лишь до тех пор, пока им видна колокольня в~ 
села, но что стоит им перешагнуть границу своего уезда, как они ста¬ 
новятся трусами и массовыми дезертирами. Конечно, такой взш 
можно подтвердить примерами. Но это нисколько не говорит против 
милиционной системы вообще, а только против морального состояния 
данных милиций. Повстанческие отряды американской революции 
были милиционными войсками. Они покрыли^себя бессмертной славок 
и наверное остались бы победителями и без вмешательства регулярной 
армии. Они доказали, что милиция может совершать великие подвиги 


и в.наступательной борьбе. 

Против милиционной системы можно привести то возражение, 
что милиционная армия неспособна быстро развернуться для боевых 
действий. Вопрос быстроты развертывания есть в значительной сте 
ц^ни вопрос о коммуникационных средствах. При^ слабо развито 
транспорте переброска на фронт милиционных войск действитель 
возьмет больше времени, чем переброска постоянных армий. Но за і 
система милиции дает такие огромные, почти неисчерпаемые зал 
человеческого материала, что пролетарски революция не мо 
отказаться от этого наиболее последовательного способа все 
вооружения. 

Послушаем, что говорит Бухарин в «Азбуке к° мМ У низ ма>, в 
о программе коммунистов в военном вопросе (§ 66): «Всеобще ^ 
ние должно свести к минимуму казарменное обучение, что0 “ е до Я 
нейшем совсем похоронить красную казарму... Она (коммуни 
партия) стремится к тому, чтобы формируемая часть, ? а ? ико й заво- 
батальон, полк, бригада, совпадала по возможности с фаор 
дом, деревней, селом и т. д. Иными словами, она стремится... 



об'единение построить на естественном производственном об’единении 
трудящихся*... 

Чтобы держать свои вооруженные силы всегда наготове, Совет¬ 
ская Россия создала на ряду с пролетарской милицией—«национально- 
территориальной службой»—Красную армию, которая набирается из 
пролетариев и крестьян. Такое построение вооруженных сил пред¬ 
ставляет как с политической, так и с военной точки зрения высшую 
форму военной организации, какая только возможна в настоящее 
время. Отчет английской профсоюзной делегации (отличающийся на 
наш взгляд точностью приводимых данных и солидностью фактиче¬ 
ского материала) сообщает о русской Красной армии следующее: «Сей¬ 
час постоянные военные формирования (армия, флот, воздушные 
боевые силы) охватывают, по новейшим данным, не больше 563.000 
человек... Но военная организация Советской России дает возможность 
очень быстро расширить этот состав мирного времени. Введена система 
«территориально-национальной службы». Каждый призывной возраст 
обучается в течение шести недель, а потом служит четыре года в каком- 
нибудь ополченском отряде». 

Назначение или тенденция развития пролетарской русской армии 
выясняется лучше всего из вступительных слов к подписанному Лени¬ 
ным декрету о создании Красной армии: «Рабоче-крестьянская Крас¬ 
ная армия должна быть образована из наиболее сознательных и орга¬ 
низованных элементов рабочего класса. Эта новая арм ия п ослужит 
образцом для замены в ближайшем будущем постоянных армий 
вооруженным народом, который будет защищать грядущую пролетар¬ 
скую революцию в Европе». 


Коммунисты ведут революционную борьбу против милитаризма. 
В эпоху империалистических войн старый тезис: «капитализм, это— 
война, социализм—мир» приобретает новое и повышенное значение. 
Пролетарская Россия—самый последовательный борец в войне против 
войны! Милитаризм и война, эти близнецы капитализма, будут уни¬ 
чтожены только тогда, когда мировой пролетариат в.сплоченной борь¬ 
бе повергнет в прах капитализм,- А до тех Пор все действительные па¬ 
цифисты и антимилитаристы должны об’явить самую беспощадную 
войну войне. 
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Неовитализм и марксизм 1 ). 

И. і4юл. 

; I. 

Некоторые методологические предпосылки. 

Жизнь—есть продукт истории не только в том смысле, что к со¬ 
временному своему состоянию она пришла через длинную цепь разви¬ 
тия материального мира, но и в том, что в своем настоящем она 
одновременно содержит и значительные следы своего прошлого. Проб- 
денный ею исторический путь не исчез для нее бесследно, а на ряду с 
новыми условиями существования является одним из существенных 
факторов, определяющих ее данный характер и направление ее дальней- 
шего развития. Строение и функции организма зависят не только от 
закономерностей условий, в которых он ныне очутился, но и от исто¬ 
рического прошлого, накопленного в нем за все время его развития. 
Настоящее жизни неотделимо от. ее прошлого. 

Существует одно довольно широко распространенное заблужде¬ 
ние, по которому в процессе развития мира меняется будто бы только 
материя, а законы, определяющие это развитие, остаются вечно ода 
и те же: в непрерывной изменчивости природы неизменны и вечны 
только одни ее законы. Это заблуждение проистекает от того, что 
закономерности природы отрываются от мира действительных вещей 
и явлений, т.-е. отрываются от самой природы и ставятся в совершенно 
независимое от нее положение, как - будто бы они могут существовать 
самостоятельно вне мира вещей. Вещи и явления всегда подчивецы 
определенным законам, «свободных» вещей в природе нет, но н законы 
имеют место только там, где существуют вещи. Закономерности выра¬ 
жают постоянные отношения между вещами. С изменением вещей 
меняются и их отношения, меняются и закономерности. Биологические 
закономерности возникли вместе с возникновением жизни на земле. 
До этого их не было: законы живой природы могут существовать 
только там, где имеются живые существа. То же самое можно ска¬ 
зать и о закономерностях, управляющих человеческим обществом. 
До появления общественного человека никаких специфических со¬ 
циальных законов не существовало. Больше того: социология показы¬ 
вает нам, как с развитием человеческого общества постоянно меняются 
и закономерности, управляющие им. Доисторическое чёлбвеческос 
общество подчинялось другим закономерностям, чем исторически 
а последнее в свою очередь распадается на целый ряд этапов со свои 
специфическими закономерностями. На каждой новой ступени Р > 
тия материального мира старые закономерности видоизмени . 
дифференцируются, получают особый характер. Словом, изме ” 
не только материальный мир, но вместе с ним претерпевают изм 
и закономерности, действующие в нем и определяющие его непр Р 
ное развитие. Само собой разумеется, что мы имеем в виду ^ 
тельную изменчивость, а не абсолютную. Поскольку 

‘) Две главы из подготовляемой к печати работы на эту же тем). 



Неовитализм и марксизм. ^ 


203 


рия.и движение неразрушимы, а только изменчивы, постольку имеются 
н более общие закономерности, характерные для всякой материи и вся¬ 
кого движения и отмечаемые на всех этапах эволюции мира. Таков, 
например, закон постоянства энергии, закон притяжения и др. Вот по¬ 
чему попытка охватить весь мир одной общей мерой заранее обречена 
на неудачу. Она в лучшем случае может привести к вскрытию этих 
общих закономерностей, но специфическая картина явления, своеоб¬ 
разный характер закономерностей, действующих именно в данном 
явлении, особенно если оно сложно, останутся при этом за пределами 
досягаемости. 

Почти до середины прошлого столетия в естествознании пре¬ 
обладал статический метод. Старое естествознание было по пре¬ 
имуществу описательным естествознанием. Задача тогдашней 
науки состояла в том, чтобы накоплять побольше отдельных фактов, 
тщательно изучать их, по возможности, в самых мелких подробностях! 
Эго был период «цервоначального накопления» знаний. В таких усло¬ 
виях описательный метод не только не представлял особых трудностей, 
но и был довольно плодотворным орудием в руках исследователя. Ибо 
вещи изучались вне связи с их историей, вне связи с остальным миром. 
Но по мере накопления отдельных фактов, когда появилась необходи¬ 
мость выйти за рамки простого описания, когда нужно было от частно- 
[ стей перейти к общим закономерностям, словом, когда появилась нужда 
і в теоретическом осмысливании этого накопленного упорным- мно¬ 
говековым трудом материала,—безнадежная несостоятельность старого 
метода в применении его к новым задачам с каждым днем давала себя 
все больше и больше чувствовать. Каждый факт в отдельности как 
будто бы подтверждал установившееся веками мнение об абсолютной 
I устойчивости природы, но взятые вместе эти факты никак не уклады¬ 
вались в рамках этой устойчивости. Натуралисты, занятые кропотли¬ 
вым изучением изолированных вещей и явлений, в подавляющем боль¬ 
шинстве случаев не поднимались выше своей практической деятель¬ 
ности и как-будто вытекающей из нее «очевидности» статической 
природы изучаемого мира, тем более, что старый метод не создавал 
для них никаких затруднений в практической работе. Даже больше 
того, всякая стихийно или обдуманно прорывавшаяся мысль об исто¬ 
ричности природы авторитетно отвергалась всем научным миром, как 
несостоятельная спекуляция, ничего общего не имеющая с об’ективной 
действительностью. Такова, например, судьба учения первых эволю¬ 
ционистов додарвиновского времени. Философы, опиравшиеся в своих 
теоретических обобщениях на даннйе, почерпнутые из современного 
и естествознания, с трудом сводили концы с концами, и только иногда 
чрезвычайно осторожной и робкой форме становились в оппозицию 
^одячему мнению натуралистов. В такой форме, например, эволюцион- 
* идеи на шли свое выражение у французских материалистов 

века - И только такие титаны мысли, как Кант и Гегель, осме- 
' ались со нсей последовательностью выступить против общеприня- 
нап ВЗГЛЯД0В ; их влияние на современное им естественно-научное 
б ы/ авление было крайне недостаточно. Во-первых, потому, что они 
а № идеалистами и об’еюрйвные процессы изображали вверх ногами, 
Рационалистическая спекуляция приводила их нередко к 
чнна~ И ^ аН ^ астике ‘ А’ В °- ВТ0 Р ЫХ » — и в этом лежитѴ основная при- 
°ов[)емр ИХ э ?°^ ЦИ0КНЬ1е идеи не имели еще прочного фундамента в 
&жно НН0И И ** на У ке и > не встречая соответствующей почвы, неиз- 
Должны были провалиться. Они были преждевременны. Есте 












ствознание в этих идеях еще не нуждалось, и они, в большинстве слу¬ 
чаев, либо отвергались, либо просто оставались незамеченными. 

Но время шло, а вместе с ним шло вперед и знакомство с мирон 
Наконец, наступил такой момент, когда почти каждый новый науч 
ный успех не только не облегчал дальнейшего прогресса, но вызывал 
нее ббльшие и ббльшие трудности в понимании изучаёмых явлений. 

Такой, нередко всплывающий, исторический парадокс, когда 
новые успехи не облегчают, а затрудняют понимание не только вновь 
открытых явлений, но и старых фактов, казавшихся раньше совершен¬ 
но понятными, всегда характеризует методологический тупик. Это 
есть своего рода болезнь роста. Подобную болезнь роста, например, 
переживает современная нам физика. Теория квантов вновь поставила 
в порядок дня старые, казалось бы, окончательно решенные вопросы 
о причинности и случайности, о прерывности и непрерывности и т. п. 
Некоторые довольно известные физики, в поисках выхода из тупика, 
одно время'Даже подвегли сомнению один из основных законов при¬ 
роды, закон сохранения энергии. На таком же методологическом рас 
путьи находится и современная эндокринология. 


Кризис естествознания первой половины прошлого столетия 
был кризисом роста, коллективным протестом фактов против стесняю¬ 
щих рамок, в которые они насильно были втиснуты старым, изжившим 
себя методом. И характерно, что разрешение кризиса наступило почти 
одновременно в разных областях науки и шло в одном и том же на¬ 
правлении. Сначала Л я й е л л ь, затем Дарвин, Уоллес и 
Маркс, Менделеев и Лотар Мейер каждый в своей спе¬ 
циальной области, оперируя различным материалом, пришли к одному 
и тому же решению. Кризис был разрешен отказом от старой стати¬ 
ческой точки зрения в пользу исторического метода. 

Наша тема о витализме не позволяет нам подробно остановиться 
на закономерностях развития материального мира на всех ступенях его 
эврлюционной лестницы. Но совершенно обойти эти вопросы мы не 
можем. Жизнь есть один из этапов этого развития, самый последний 
и самый сложный этап. Чтобы понять жизненное явление, недостаточно 
одно рассмотрение его с точки зрения его динамики на данной стадии 
развития материального мира. Необходимо еще развернуть весь этот 
процесс развития в его исторической преемственности. Для этого нам- 
прежде всего, хотя бы в самой сжатой форме необходимо рассмотреть 
закономерности развития материального мира вообще. Нам, прежде 
всего, нужно ответить на вопрос, что представляет собою это вечное 
развитие, это вечное и непрерывное движение материи. 

Мы здесь, к сожалению, также не можем подробно остано¬ 
виться на философской проблеме материи. Этот вопрос выходит 
рамки нашей задачи. Тем не менее, мы все же считаем необходимы 
подчеркнуть, что об’ективное существование материи вне нас м 
считаем для себя непреложной истиной. Людей науки, людей Д- 


может интересовать только то, что об’ективно существует, 
реальный смысл, на что мы можем реально воздействовать, 


что имеет 
что может 


влиять на нас. Всякие скептические разглагольствования по пов0 ^ я 
реальности об’ективного мира для науки не имеет никакого зва ■ 
Серьезный исследователь, серьезный практический' деятель П Р? . т 
мимо этих метафизических мудрствований и упражнений, вазде [! м у № . 
на внешний мир и извлекает из своей деятельности об’ективные р ^ 
таты. Да и сами скептики в своей практической работе зло 
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над своими собственными схоластическими измышлениями. И Э. М а х, 
и М. Ферворн, и другие натуралисты, стоящие на суб’ективной 
точке зрения, в своих специальных исследованиях совершенно забывают 
свою «философию природы», оперируя с внешним миром, с его законо¬ 
мерностями, как с настоящими реальностями. Если бы об’екты наших 
исследований не имели реального существования, а находились 
только в нашей голове, то какой смысл их изучать?! Какой серьезный 
человек и для какой цели стал бы- заниматься пустыми несуществую¬ 
щими призраками?! Какую практическую ценность имели бы наши 
исследования, если бы оказался прав М. Ферворн, идущий по сто¬ 
пам Беркли, Авенариуса и Махай утверждающий, что «т о, 
появляется нам как телесный мир, в действитель¬ 
ности есть наше собственное ощущение или пред¬ 
став лен и е, н а ш а собственная психея.Если я смотрю 
на какое-либо тело или воспринимаю его как- 
либо иначе, то в действительности я имею вовсе 
не тело вне мен я, но только ряд ощущений в моей 
психее» 1 ). Мы убеждены,—да простят нам за несколько вульгар¬ 
ный пример—что ни один из скептиков, отвергающих или сомневаю¬ 
щихся в реальности внешнего мира, если только этот скептик находится 
при полном уме и твердой памяти, не решится подставить свою голову 
под дуло заряженного револьвера с отведенным курком, как бы он 
твердо ни верил в то, что это орудие смерти есть только его-еуб’ектив- 
ное представление, а не реально существующий факт. 

Мы также отвергаем и об’ективный идеализм, поскольку мы исхо¬ 
дим из реального мира, а не из беспочвенных разглагольствований о 
нем. Единственным критерием наших воззрений служит практика. 
А каждый наш практический шаг, так сказать, вопиет против так назы¬ 
ваемого «об’ективного духа», не зависящего от материального мира. 
Практика учит нас, что, где мы ни встречаемся с «духом», он всегда 
и неизбежно связан с живой материальной системой. Мы не знаем 
«духа» без этой системы. На первых стадиях развития материального 
чира, по крайней мере, нашей планеты, никакая жизнь на ней не была 
возможна, хотя бы благодаря определенному ее физико-химическому 
состоянию. А отсутствие материального носителя «духа» исключает 
и всякую возможность существования этого «духа». «Дух» рождается 
из материи. Но он не есть свойство, изначально присущее материи. 
Ь отдельных частицах вещества, в атомах мы никакого «духа» не встре¬ 
чаем, несмотря на то, что «дух» возникает из атомов, когда последние 
на определенной высоте своего исторического пути вступают в чрезвы¬ 
чайно сложные соединения. Чувствует, сознает, мыслит не материя во¬ 
обще, но определенным образом, организованная материя. И со¬ 
вершенно необоснованным произволом является распространение пси¬ 
хического бытия на весь материальный мир, допущение атомного 
сознания и тому подобные метафизические построения. Опыт учит нас, 
то нет «духа» без материи, но тот же опыт не дает нам положительно 
каких указаний на то, что «дух» связан со всякой материей, с мате- 
Р и вообще. Эта позиция резко отграничивает научный материализм от 
лозоиэма и панпсихизма, одухотворяющих всю природу, допускаю- 
• наличие сознания или психики в любой частице любого вещества, 
от а У Чн °-материалистическая. концепция сознания также резко 
от вульгарно-материалистических взглядов Фохта, для 

цова ] и Л- аК і С Фер вор н, Обшая физиология, пер. М. А. Мензбира и Н. А. Иван- 
уск і, Москва 1897, стр. 71. Подчеркнуто самим Ферворном. 





которого «дух» представлялся такой же грубо материальной 
производимой центральной нервной системой, как, например Ж ЩЫ °’ 
производимая печень^? *). Формальное наивно-материалистичег Ь ' 
«разрешение» проблемы психического и физического, очевидно 06 
есть преодоление дуализма, против которого, главным образом и’іГ 
правлена эта «монистическая» точка зрения вульгарных материалист 3 
средины прошлого столетия’. Сведение психического к физическому 
как мы это видели на только что приведенном примере вульгарного 
материализма, или обратное сведение физического к психическому 
с чем мы встречаемся у вульгарного идеализма, есть простое отрицание 
одного из данных в пользу другого, простая замена психического фи- 
зическим, или наоборот. У одних все сводится исключительно к мате¬ 
рии, у других—исключительно—к «духу». Очевидно, ни та, ни другая 
точка зрения не есть концепция единства психического и физиче¬ 
ского. Диалектический материализм стоит на точке зрения психо-физи¬ 
ческого монизма. Он признает реальное существование нематери¬ 
ального «духа», но не изолированного, не независимого, а тесно свя¬ 
занного с определенной материальной системой. С этой точки зрения 
«дух» есть суб’ективное выражение определенных физиологических 
процессов, происходящих в достигшей большой высоты развития 
живой системе под воздействием внешнего мира и самой системы. 

В чем состоит «сущность» того, что некоторые об’ективные физио¬ 
логические процессы сопровождаются суб’ективными ощущениями или 
переживаниями, мы не знаем, как не понимаем еще очень многих дру¬ 
гих фактов. В чем, например, заключается «сущность» превращения од¬ 
ного вида энергии в другой? В чем состоит «сущность» притяжения?Нэ 


все эти вопросы в настоящее время мы можем Дать только один ответ: 
таковы—факты. Этим ответом мы вынуждены пока довольствоваться, 
если хотим оставаться на уровне современного нам естествознания. 
Само собою понятно, что этот временный отказ от объяснения явления 
ни в коем случае не означает утверждения принципиальной непозна¬ 
ваемости его или принципиального деления мира на познаваемые явле¬ 
ния и непознаваемые, иррациональные «вещи в себе». Подобный отказ 
от метафизических разговоров о первопричинах, о сущности, о первом 
толчке вводит только наши исследования в строгие научные рамки. 
Уничтожение этих рамок превращает науку в метафизику. Каждое 
открытие все больше и больше раскрывает перед нами эту самую «вещь 
в себе». Каждый научный успех превращает «иррациональный остаток», 
непознанную еще часть вещи или явления в рациональную, приближает 
нас к более широкому и глубокому пониманию этой самой «сущности» 
ИЛИ «вещи в себе». Наши возможности познать мир—безграничны, хотя 
аосолютно исчерпать его мы никогда не будем в силах: всегда 
перед человечеством будет маячить какой-нибудь непознанный (но н? 
непознаваемый) остаток, к познанию которого будут направлены наши 
усилия. И каждый успех в этом направлении будет все больше и больше 
сокращать этот непознанный остаток, в то же время открывая все 
новые и новые незнакомые еще нам горизонты. Ибо вселенная беско 
нечна и неисчерпаема. Следующий пример покажет нам, как усп 
науки превращают «вещь в себе» в «вещь для нас», как сущность яв. 
ния или вещи в процессе развития науки все глубже и ширевырисов 
вается перед нами. Еще со времен Пифагора было известно, 
равно напряженная струна при последовательном изменении ее ДО 

') См., напр., Сагі Ѵоді, РНѵзіоІоеізсІіе ВгіеГе Шг СеЬіІбеіе аІГег 
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в простом численном отношении дает созвучные тоны. Композиторы 
и музыканты пользовались этой закономерностью и создавали выдаю¬ 
щиеся произведения искусства. Но «сущность» этого удивительного 
явления была неуловима для нашего познания. Консонанс, как,явление, 
был очевидным фактом, им пользовались на практике, он был «вещью 
для нас», но «сущность» его в течение тысячелетий представлялась не¬ 
поддающейся нашему познанию «вещью в себе». Но вот, после долгих 
тщетных усилий познать это явление, пришел Гельмгольци искус¬ 
ной рукой тонкого исследования приподнял краешек непроницаемой 
завесы с этой тайны, и прежняя «непознаваемая» «вещь в себе» стала 
все более и более отчетливо развертываться перед нами многими ранее 
нам неизвестными сторонами своей «сущности». Победоносное шествие 
науки, наше прогрессирующее с каждым днем познание природы, 
углубляющееся и расширяющееся человеческое господство над стихий¬ 
ными естественными процессами является нагляднейшим уроком на¬ 
думанности, искусственности и метафизичности разговоров о принци¬ 
пиальной непбзнаваемости «вещей в себе». Никакая отрасль науки прин¬ 
ципиально не может допустить в своей области существование каких- 
то потусторонних, непознаваемых вещей, ибо она не может ставить 
себе преграды на своем пути, заранее указывать пределы, до которых 
она вправе доходить, но которые переходить ни в коем случае нельзя. 
Современное^ естествознание прекрасно понимает ' относительность 
своих знаний, неисчерпаемость материала, подлежащего --его изучен 
нию, но оно не может огородить себя китайской стеной от об’ектов 
своего изучения или заранее наметить себе границу, за пределами ко¬ 
торой наши познавательные способности обязательно должны ока¬ 
заться бессильными, где неизбежно должен прерваться дальнейший 
путь развития, откуда начинается вечное прозябание, повторение задов 
и топтание на месте. Современное естествознание не может не отвер¬ 
гнуть точку зрения «принципиальной непознаваемости», метафизиче¬ 
ских «иррациональных остатков», трансцендентальной «^ещи в себе». 

Эта единственно научная методологическая позиция обязательна 
для всех без исключения отраслей нашего знания. Ее должна придер¬ 
живаться и биология. Конечно, это не должно означать, что любая по¬ 
ставленная задача может быть сегодня же решена. Темп развития 
науки находится в преемственной зависимости от всего ее прошлого, 
се прогресс не может выйти за рамки эпохи, естественные науки не 
знают сверх’естественных прыжков. Тем более естествознание не мо¬ 
ет заниматься метафизическими вопросами. 

опрос о «первопричинах» и «конечных причинах» долгое время 
' ииал натурфилософов и продолжает занимать некоторых естествен- 
ство В Д ° настоящего времени. Перенесенные из метафизики в есте- 
с МЫс НанИ л Ч Эти понятия и здесь не могут иметь никакого реального 
этому 3 ^ еиствительнь,й МИ Р не имеет ни начала, ни конца, и он по- 
понят НС Может иметь ни начальных, ни конечных причин. Введение 
внезап ” пе Р воп Р ИЧИНЬІ в естественные науки равносильно признанию 
ИСХОЖ НОГО в ° зник новения мира из ничего, его божественного про¬ 
дела с ДеНИЯ- Естествознание не может иметь и никогда не будет иметь 
Ча ла 0 [[ е і )воп Р ичинами просто потому, что реальный мир не имеет на- 
само’е м Оесконечен 80 времени и никаких первопричин не знает. То же 
яечная Ы Можем сказа ть и д конечных причинах (саизае йпаіез). Ко- 
каетцеп РИЧИНа ~ явная бессмьіс Д И иа'^поскольку она конечная и замы- 
вичего н* Р азвития > она не может быть причиной чего-либо, ибо за ней 
с * е Дстьия СЛедуеТ ’ и она не имеет никаких следствий. Причина без 
не причина. Клод Бернар в своиж известных фи- 






зиологических лекциях поднял вопрос о первопричинах 1 ). Он прихо¬ 
дит к заключению, что физиологу нечего делать с первопричинами 
ибо они недостижимы для науки, непознаваемы. Выходит, что перво-’ 
причины имеют реальное бытие, но'заниматься ими не следует, так как 
объект исследования лежит по ту сторону нашего познания. Не убежде¬ 
ние в том, что первопричины являются пустой иллюзией метафизика 
ничего общего не имеющеус-кеальной действительностью, а метафизи¬ 
ческий агностицизм вынуждает Клода Бернара отказаться от их 
поисков. 

В настоящее время поиски начальных и конечных причин, не¬ 
сомненно, указывают на мистическое умонастроение и сознательную 
или бессознательную цель ее искателя. И неудивительно, что зги 
поиски, как правило, обыкновенно кончаются «открытием» какой-ни¬ 
будь таинственной «сущности», очень смахивающей на сверх’естествен- 
ного создателя. В этих случаях «открывают», собственно говоря, то. 
что заранее наметили или поставили.себе целью «открыть». 

Жизнь есть продукт исторического развития материального 
мира. В настоящее время мы еще не можем дать более или менее 
точную картину возникновения жизни на земле. Наши лабораторные 
достижения в направлении искусственного воспроизведения возмож¬ 
ных путей этого развития пока все еще крайне ограничены. Все же 
имеющийся наличный материал в разных областях естествознания 
достаточно ясно обнаруживает генетическую связь между органиче¬ 
ским и неорганическим мирами. Хотя после знаменитых работ 
Пастера никто уже не верит в спонтанное самозарождение жизни 
(^епегаііо аеяиіѵоса), все же мы непрерывно наблюдаем, как всасыва¬ 
емые растениями неорганические вещества служат исключите,*ыши 
материалом, идущим на восстановление беспрерывно разрушающегося 
живого тела этих растений. Современное естествознание может при¬ 
вести достаточное количество данных, указывающих, что корни орга¬ 
нического мира несомненно лежат в неживой природе. Эту нашу науч¬ 
ную уверенность обильно питает принятый во всех отраслях научен 
исторический метод, не мирящийся с дуалистическими пред¬ 
ставлениями о двух независимых рядах развития — органического и 
неорганического. Для понимания жизненного явления с развиваемом 
здесь монистической точки зрения недостаточно изучение этого 
явления в том виде, как оно сложилось к настоящему времени, — 
необходимо еще проникнуть в его прошлое, его историю, вскрыть 
его преемственную связь с более низкими ступенями эволюции маг 
риального мира. Для этого прежде всего необходимо Р ассм0Т Г 
хотя бы коротко основные закономерности развития материи воо _ 

Мысль о непрерывной изменчивости природы теряется в глу 
древности: О непрерывной изменчивости, о вечном становлении 
рили: Гераклит, Демокрит, Эмпедокл и Другие. Р 
с т о т е л ь учил, что круговращение небесных светил вызывав р* 
изменений на .земле, постоянно меняющих ее облик. Бессмертная , и 
Лукреция Кара («О природе вещей») свидетельствует, ^ 
изменчивости были близки и науке, развившейся в д Р евне '^ емеіі1і 
империи. Многие памятники средних веков и начала нового ог о го рн- 
говорят о том, что этц^идеи ни на минуту не исчезали с научи на эт0і 
зонта даже и в самое тяжелое для науки время. Но, несмо 1 Ф _ ^ 
ѵчение об чпплтттии ппинпгглршит исключительно деВЯТНЗДЦ 
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летию. Раньше говорили о^фоцессах изменчивости как о замкнутых, 
периодических циклах, вращающихся в неизменном кругу, неизбежно 
приводящих к первоначальному состоянию. В этих представлениях 
имеется изменчивость, есть механическое становление, но нет посту¬ 
пательного развития, нет эволюции в ее диалектическом понимании. 
Мысль о неповторяющейся эволюции, о движении, приводящем к не¬ 
обратимым новообразованиям, принадлежит исключительно 
веку Гегеля, Дарвина и Маркса. 

Для примера возьмем представления Эмпедокла о воз¬ 
никновении органических форм. Его «эволюция» не есть непрерывный 
все усложняющийся процесс, а простое механическое сложение от¬ 
дельных вполне готовых частей. Организм, как целое, не разви¬ 
вается, он не есть продукт эволюции, а возникает сразу в готовом 
виде в результате стихийного механического скрепления между собою 
отдельно выросших органов. Вот как рисуют этот процесс дошедшие 
до нас отрывки из произведений Эмпедокла. 

Так выросло множество голов без шеи, 

Блуждали голые руки, лишенные плеч, 

Двигались глаза, лишенные лба... 

Но, когда божественное теснее соединилось с божественным, 

Они (члены) скрепились между собою, как кто с кем повстречался, », 
И к множеству существующих без перерыва присоединились еще другие... 
Появилось много существ с двойными лицами и двойною грудью, 
Рожденный быком с головой человека, и наоборот. 

Произошли рожденные людьми с бычачьими головами, которые впер емежку 

происходили от мужчин 

Или же от женщин, имеющих нежные органы... *)• ѵ 
Из всей этой массы возникших существ остались в живых более 
или иенее приспособленные. Остальные неизбежно вымирали. Так, по 
Эмпедоклу, возник органический мир. Развития в современном 
смысле здесь нет. 

Эволюционное учение Бонне, Галлера и др. рассматри¬ 
вало развитие организмов как простое развитие того, что было в со¬ 
вершенно готовом виде в зародыше, как простой рост заложенного в 
яйце или сперматозоиде миниатюрного существа. В процессах старе¬ 
ния и смерти это учение видело простое свертывание развившегося 
организма, его возвращение в исходное состояние. Прямое или обрат¬ 
ное развитие пропорционально увеличивает или уменьшает в размерах 
то, что уже раньше существовало в исходном или зрелом виде. Такое 
понимание эволюции есть фактическое ее отрицание. Ибо оно, как и 
древние эволюционные учения, отрицает новообразование, 
оно представляет себе об’ект развития на всех этапах его пути в одной 
н той же качественной форме, сведя весь процесс развития 
к простым изменениям размеров. 

К фактическому отрицанию эволюции приводит также и та точка 
рения, которая сводит эволюционный процесс к простым количе- 
венным перемещениям материальных частиц в пространстве. Меха- 
концепция, не видящая никакого принципиального отли- 
эвод МеЖАУ Р азличными формами материи на различных стадиях ее 
кбол ЧИОННОГ ° пути и св °Д ЯІ Ч ая все это разнообразие и обилие форм 
«ему или меньшему количеству частиц, распределенных в раз- 
зрения Г ЯДКе ’ ССТЬ 110 с УЩ еств У антиэволюционная точка 
изме НС Р азвивается > он только комбинирует вечно не- 

образи” ” Ы 6 частицы » составляющие его. Реально никакого много- 
со&ою Я В МИ ^ 6 НеТ ‘ ^ се п Р едметы однородны. Они различаются между 
_ _ тол ько количеством и порядком расположения своих состав- 

і\ 
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ных элементов. Качественных отличий реальный мир ае 
знает, они суб’ективны и вносятся нами в него. Они-ф оріш 
нашего созерцания, зависящие от специального устройства нашего 
организма, но не реальная действительность вещей или явлений. Вне 
нашей головы нет никакого качественного многообразия природы 
Дюбуа-Реймон, например, в своей работе «О границах познания 
природы» утверждает, что «мир сам по себе безмолвен и мрачен, т.-е. 
лишен свойств не только с точки зрения суб’ективного анализа,нон 
для механического воззрения, добытого путем об’ективного исследо- 
вания». Если об’ективно природа не знает никаких качественных раз¬ 
личий, если об’ективно вещи и явления лишены свойств, которыми мы 
их отличаем друг от друга, то эволюция, приводящая к этим разли¬ 
чиям, есть пустая выдумка и никаких корней в реальном мире не 
имеет. Вот единственный вывод, который сам собой напрашивается*., 
если принять механистическую концепцию мира. 

Чисто - механистический взгляд на органическую эволюцию, как 
простую перегруппировку неизменных зародышевых частиц, в наше 
время развивает в биологии голландский ботаник Лотси. Он утвер 
ждает, что эволюция органического мира, совершается при по¬ 
стоянстве видов, в результате простой перегруппировки неиз¬ 
менных отцовских и материнских зачатков при скрещивании. «Эволю¬ 
ция,—пишет Лотси,— возможна, по меньшей мере, мыслима, и при по¬ 
стоянстве видов» *). В эволюционном процессе ничего нового не со¬ 
здается. Признаки, возникающие у организмов на различных стадиях 
развития, не новы, они извека существуют в скрытом виде в абсо¬ 
лютно неизменных зачатках и выявляются только при определенном 
сцеплении зачатковых элементов. Новые органические формы, возни¬ 
кающие в процессе эволюции, по существу не новые формы, а но¬ 
вые комбинации извека данных зародышевых частиц. Вся эта 
«эволюционная» теория, фактически отрицающая эволюцию, чрезвы¬ 
чайно характерна для механистического мировоззрения. 

Эволюция есть процесс созидательный*). В своем развитии 
материя не только меняет месторасположение своих составных частей, 
увеличивает или уменьшает их в числе, но и качественіюмВняет-фориу 
своего бытия. Такой процесс развития возможен потому, что качества 
присущи предметам об’ективно, а не вносятся нами извне. Вещи без ка¬ 
честв такая же пустая абстракция, как качества без вещей. Процесс 
эволюции состоит в диалектическом превращении одних качеств ра* 
вивающегося субстрата в другие. Откуда могло бы взяться в на 
голове представление об изменившихся признаках, об изменивших 
вещах, если бы эти признаки не имели места в об’ективных пред • 
тахІ Наша голова не может их создавать из ничего. Ничто не р • 
ходит со стороны. Изменяется то, что раньше было, нов р 
цессе изменения возникает нечто новое, а не повторяется г* 
Каждая новая ступень развития потому и новая ступень, 
держит в себе нечто такое, чего раньше не было. В этом С У ТЬ ена 
ционного процесса. Этой общей закономерности развития под ^ 
вся природа,—она присуща как неорганическому, так и °" ади 
скому миру и социальным явлениям. Но это, как мы У же иоДНИ 
выше, не значит, что законы развития на всех ступенях эволюц ^ как 
и те же. Из нашего понимания эволюционного процесса выт 

*) Сб. «Новые идеи в биологии» № 4, стр. 121. ка к пра- 

2 ) В, этом отношении Бергсоновская «творческая эв0Л еско й эволюция 
вильно отметил уже Л. С. Берг, есть простой плеоназм. Нетворч 
нет. Понятие эволюции содержит в себе и понятие творчества. 
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раз обратное. Каждая стадия развития материи, помимо особенностей 
присущих всякой материи вообще, имеет еще и свои специфические 
особенности. Откуда и следует, что помимо общих закономер¬ 
ностей материя на каждом этапе эволюции подчиняется еще и специ¬ 
фическим закономерностям, свойственным каждому этапу развития. 
Вот почему не только биологические процессы не сводимы «до конца» 
к физическим и химическим, но и физико - химические явления не 
исчерпываются одной механикой, а социальные явления не уклады¬ 
ваются в рамки одних биологических закономерностей. й 

Это специфическое своеобразие, свойственное каждой ступени 
развития и не сводимое до конца к закономерностям более низких эта¬ 
жей эволюции, приводит к необратимости процессов развития. 
Признак в зависимости от условий, а также внутреннего состояния си¬ 
стемы, которую он частично представляет, может качественно услож¬ 
ниться или упроститься, но он не может повториться. Деградация не¬ 
которых видов, скажем, паразитов, очевидно, не есть возврат к исход¬ 
ной форме, а упрощение организации, замена старых более слож¬ 
ных признаков новыми менее сложными. 

Чрезвычайно показательными в этом отношении являются иссле¬ 
дования Д о л л о над филогенетическими изменениями панцыря мор¬ 
ской черепахи (ОептюсЬеІуз согіасеа), опубликованные им в 1893 году. 
Подробными и тщательными исследованиями относительно строения 
н образа жизни морских черепах он доказал, что далекие предки со¬ 
временных кожистых черепах были береговыми животными и имели 
полный костяной панцырь. Из них развились пелагические (живущие 
в открытом море) черепахи, потерявшие в связи с этим образом жизни 
свой панцырь почти совершенно. Потомки этих пелагических форм 
снова стали береговыми жителями и образовали новый панцырь, 
мозаичный панцырь кожистых черепах, в котором первоначальному 
аанцырю принадлежит лишь затылочная пластинка, а все остальное 
имеет новое строение и форму. Кожистые черепахи в сравни¬ 
тельно недавнее время снова перешли к пелагической жизни, почти со¬ 
вершенно не изменив своего панцыря *). Таким образом мы здесь 
имеем два повторных возвращения к одному и тому же образу жизни, 
при чем ни в одном случае мы не имеем повторения признака, меня¬ 
ющегося в зависимости от условий существования. Основываясь на 
втих исследованиях и других данных, О. Абель формулирует сле¬ 
дующий «закон До л л о»: орган, ставший в процессе филогенети¬ 
ческого развития рудиментарным, никогда не достигает своего преж- 
то Уровня, а исчезнувший совершенно никогда не появляется снова. 

в процессе приспособления к новому образу жизни теряются 
Р аны, игравшие при прежнем образе жизни значительную роль, то 
бо1ер° ВОМ В03в Р аи * ении к старому образу жизни эти органы никогда 
«возникают снова. Их место занимают новые органы 2 ). 
ли р ео ^Р атимость органической эволюции очень смущала Нэге- 
Ши л М У казалось чрезвычайно странными чудесным, почему возник¬ 
нет 0рган Я зма в процессе эволюции новый признак не имеет обрат- 
Допѵст° Да ^ ЛЯ °б’ яснения этого явления он считал необходимым 
П'вова ИТЬ наличие У живых существ особого «принципа совершен- 
с ловаии ИЯ> н ПреПЯТСТвующего процессам обратного развития. Другими 
_ ^Иэгели стал на виталистическую точку зрения. Но он, 

вероі^ 3 ^ Жизнь жив отных, т. IV, ч. 1, стр. 584 (писано Францем В е р- 
$.616,^' Абеі, Сгипбгііее сіег РаІаеоЬіоІо&іе бег \УігЬе11іеге, 5іиЦеа г * 1912. 
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как и почти все виталисты, не заметил одного: эта общая закономъ 
ность развития присуща не только органическому, но и неорганик 
скому миру, а также общественным явлениям. Чтобы быть последом 
тельным, он должен был бы признать этот мистический «принцип со 
вершенствования» не только в живом организме, но р в предметах не 
органической природы и в социальных явлениях. А’это по существу 
означало бы отказ от всяких виталистических «принципов совершен 
ствования», ибо жизненные явления не составили бы в этом отноше¬ 
нии никакого исключения. 

С этой точки зрения более последовательной является позиция 
известного ботаника, профессора Кильского университета, И. Рейн- 
ке. «Сверхсилами» или «доминантами» он наделяет не только мир ра¬ 
стений и животных, но и всякую неорганическую систему, действую- 
щую, как целое, независимо от того, приводит ли данную систему в 
движение человек или ее действие вынуждается естественными усло¬ 
виями. По мнению Р е й н к е, никакая система сама по себе не могла 
бы координировать действие своих составных частей, не могла бы 


функционировать как единое целое, если бы не обладала регулирую- 
щей и направляющей доминантой. Доминанта действует как руково¬ 
дитель, дает направление силам природы, об’единяет энергию отдель¬ 
ных составных частей системы в единый целостный поток. Доминанта 


может выявлять свое руководство над готовым материалом, над гото¬ 
выми силами природы, в пределах общих естественных закономерно¬ 
стей. Выходить за пределы естественного она не может. Таким обра¬ 
зом, доминанта, по Р е й н к е, не сама энергия, не сама сила при¬ 
роды, а нечто такое, что стоит над ними и приводит хаотические 
процессы отдельных частей системы в гармоничное целое. Специфи¬ 
ческое своеобразие различных систем определяется не только раз¬ 
личием материалов, из которых состоят эти системы, но и ха 
рактером направляющих их деятельность доминант. Каждой систе¬ 
ме и даже каждому ее отдельному компоненту соответствует особая 
доминанта Новое качество, независимо от того, проявляется ли оно 
в неорганических или органических системах, обязано своим возник¬ 
новением и существованием этим сверхсилам. «Сколько имеется ору¬ 
дий и машин, даже больше того, сколько частей содержится в них,— 
пишет Рейнке,—столько различаем мы видов принуждений, упра¬ 
вляющих энергией. Коротко говоря, в каждом таком случае мы можеи 
говорит о сверхсиле или доминанте, стоящей над энергиейн 


управляющей ею» х ). 

Позиция Рейнке несомненно более последовательна иног 
других виталистических учений: в ней нет той непроходимой про- 
пасти между органическим и неорганическим миром, которую ^ 
отмечали в других виталистических концепциях. Плохо только то, 
взгляды Рейнке, может быть, даже чрезвычайно послед 08 ^ 
ные с точки зрения первобытного антропоморфизма и а!ІИ “ из “ ^ 
вершенно чужды современному научному естествознанию, 
ная наука изучает реальные явления, ей нет дела до фантасте , ^ 
стических измышлений и беспомощных представлений отдель . 
дей, если только она не ставит себе специальной цели из У чен ^ ЛИСІ я. 
и причин подобного рода мозговой работы. Другое дел0 в ННІ05 и. 


ческая философия природы. Для нее, по откровенному лр оЛЬК0 уче 
талиста В л. Карпова, «имеют ценность показания не 
ных, но также мистиков и поэтов—лиц, могущих, благодар 


! ) Л. К е і п к е, Эіе \УеІІ а1$ Таі, Вегііп 1925, Ѵегіае ѵоп 
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ногтям своего гения, усиливать те связи человека с природой, кото¬ 
рые остаются незамеченными для среднего человека и даже отвер¬ 
тя им как ложные. «Поэзия есть нечто более философское и важ¬ 
ное чей история» (А ри с т о т е л ь, Поэтика)» 1 ). 

Сведение сложных явлений к более простым имеет громадное 
значение для познавания этих явлений. Оно углубляет наши знания о 
предмете, выявляет многие скрытые от нас стороны этого явления, но 
не снимает специфичного своеобразия сложного процесса. Нам, на¬ 
пример, удалось точно доказать, что в состав человеческого тела не 
входит ни один элемент, не встречающийся в окружающем нас мире. 
Мы можем даже не остановиться на этом, а итти еще дальше и с пол¬ 
ной уверенностью сказать, что человеческое тело состоит из электро¬ 
нов и протонов, но этим мы никак не докажем, что человек не есть 
человек, а простая совокупность материальных частиц. Чтобы изучать 
человека, нельзя ограничиваться простым перечислением его состав¬ 
ных частей. Необходимо рассмотреть его, как целостную конкрет¬ 
ность, установить своеобразные закономерности, которым он подчи¬ 
нен, как данная реальная единица. 

Задача всякого научного исследования состоит в установлении 
не только сходных черт между различными формами материи, но и 
различий, выделяющих данную форму, как особую, своеобраз¬ 
ную форму, не встречающуюся на других ступенях развития. Это озна¬ 
чает, что никакая наука не может отказаться от изучения специфиче¬ 
ски своеобразных закономерностей явлений, подлежащих ее исследо¬ 
ванию, а исключительно заниматься простым «сведением» их. Каждая 
отрасль науки имеет свой специальный предмет и вытекающие из него 
специальные методы работы. «Сведение» не приводит к познанию сво¬ 
димого явления в его реальной конкретности. Никакая механика не в 
силах заменить физику или химию, как эти последние не -заменят био- 
ши, а биология—социологию. 

Много поучительного в этом направлении могут нам дать явле¬ 
ния мимикрии. Покровительственная окраска некоторых насекомых, 
птиц, пресмыкающихся и млекопитающих зависит от зоркости и 
остроты глаза врага - хищника. Более заметные животные беспощадно 
уничтожаются. Остаются жить те, которые недоступны или, 
во всяком случае, мало доступны глазам хищника. Причина 
закрепления той или другой окраски у животного лежит именно в том, 
что хищник уничтожал других, менее приспособительно окрашен¬ 
ных животных, а этих не только не трогал, но и не замечал. Наличие 
определенной окраски у многих животных находится в зависимости от 
устройства зрительного аппарата у их хищного врага, а сохраняется 
°на именно потому, что недоступна ему. Таким образом, понять 
эти явления можно, только распутав причудливый клубок связей і и 
взаимоотношений между отдельными группами животных, «сведение» 
к физике и химии здесь не только бесцельно, но и невозможно. 

Витализм также • утверждает специфичность жизненного^ про¬ 
веса. Но у него эта специфичность получает абсолютный ха¬ 
рактер и теряет свое историческое лицо. Жизнь насильно вырывается 
из природы и даже противопоставляется ей. Существует живое и не- 
вое. Пути их развития и закономерности этого развития принци- 
ально различны. Между ними нет исторической преемственной 
ЯЗИі Жизненные явления определяются деятельной, регулирующей. 


сква ^ ^ л - Карпов, Основные черты органического понимания природы, Мо- 
■ изд. сПуть», год не указан, стр. 10. 






направляющей нематериальной сущностью, ф изт . 
мические же процессы целиком подчинены законам механики р И 
лизм непосредственно ведет к дуализму или даже плюрализму к ’ 
новлению двух или большего числа рядов развития, не связанных ” 2 
жду собою общностью происхождения. Витализм имеет дело с ^ 
манной метафизической непротяженной «сущностью», обладающей^ 
собностью вмешиваться в любой процесс организма, где только в Г° 
вмешательстве оказывается малейшая необходимость. Виталистче™* 
нематериальная «сущность» напоминает маленького суетливого бел!* 
лесного божка, не уловимого никакими научными средствами пои^ 
ципиально неуловимого божка, но, тем не менее, наделенного мно' 
і очисленными конкретными признаками и охарактеризованного м 
мельчайших подробностей. Этот божок, по мнению виталистов, и есп 
реальная причина качественного своеобразия, автономности жизнен 
него процесса. 

Правильную постановку проблемы качества, а вместе с ней к 
проблемы развития мы встречаем в произведениях В. Келера 
(\Ѵ. КоЫег), М. В е р т г а й м е р а (М. Ѵ/егНіеітег), М. Гартмана 
(М. Нагітапп), К. Левина (К. Ьехѵіп) и других представителей так 
называемой «теории формы» («ОезІаІШіеогіе»). Они правильно под¬ 
черкивают, что не только живые существа, но и многие неорганиче 
ские системы имеют характер целостности, не укладывающейся в ариф- 
метической сумме ее составных частей,, и в этом отношении нет 
принципиальной разницы между живыми и мертвыми системами 
Вольфганг Келер в своей книге «Физические формы»') приво¬ 
дит большое число примеров подобных анорганических целостностей 
Он доказывает, что всякая система, образовавшаяся из синтеза отдель¬ 
ных частей, всегда содержит новые признаки, не встречающиеся 
у составных частей, что отдельные свойства частей «снимаются»» ; 
целостной системе. Во всякой системе целостность довлеет над частью, | 
ибо последняя теряет здесь свою самостоятельность. Этот анализ 
проблемы качества не может встретить с нашей стороны никаких 
возражений. Мы должны только прибавить, что такое понимание ка- 
чества не представляет ничего нового. Больше ста лет тому назад оно ; 
было подробно и глубоко развито Гегелем, а от него через 
Маркса и Энгельса перешло в современный научный мате¬ 
риализм. Но на этом общность взглядов у представителей «СезЫІ- 
іЬеогіе» и марксистов кончается. В дальнейшем анализе качества Ке- 
лер, Вертгаймер, Гартман и др. примыкают к столь распро¬ 
страненному в современном естествознании агностицизму, утверждая, 
что новые признаки, выявляющиеся в целостной системе, предста¬ 
вляют «иррациональный остаток», лежащий по ту сторону естество 
знания, а потому не поддающийся нашему познанию. Макс Гарт- 
м а н, например, во второй части своей «Общей биологии» ! )> 
буквально утверждает, следующее: «Естествознание со свои ^5^ 
ствами познания,—пишет он,—не в состояний охватить осооеяного, 
специфически качественного, собственно - иррационального не то.№ 
в органическом, но и в неорганическом мире, но это его неИНТе ^ С ‘ ИІ0 
Оно вполне удовлетворяется познанием поддающихся исслед0 ., 
частей и количественным установлением причинных зависимо 


*) ^ о 1Г & а п д КоНІег, РбузізсПе Сезіаііеп, Ѵегіа# бег РЬі 
Акасіешіе, Егіап&еп 1924. • иьііЬкЯ" 

г ) Мах Нагітапп, АПдетеіте Віоіоеіе, Еіпе Еіпшгітк ІП трак- 
ЬеЬеп, 2\ѵеііег Теіі, бела, Сизіаѵ РізсНег, 1927. Интересующая нас пр^ 
туется Гартманом на стр. 707 - 717. 
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иррациональное обходит и оставляет. И с своей точки зрения есте¬ 
ствознание совершенно право. Мы были бы чрезвычайно удовлетво¬ 
рены, если бы поддающаяся познанию часть явлений целиком откры¬ 
валась перед нами в своем процессе изменчивости. Но иррацио¬ 
нальный остаток бытия лежит за пределами естествознания». И дальше 
дли пояснения своей позиции Г а р т м а н приводит рассуждения Р о- 
берта Майера на тему о том, что мы не можем знать, что такое 
сила, что такое теплота, но мы должны знать, как неизменными едини¬ 
цами измерить 'силу, работу и теплоту, и какое существует отношение 
между килограммометром и теплотой. 

Марксизм отвергает этот дуалистический взгляд на природу. Для 
него нет принципиально непознаваемых вещей и явлений. «Трансцен¬ 
дентный мир», «иррациональный остаток»—все это искусственные, ме¬ 
тафизические построения, вытекающие из неправильного взгляда на 
характер нашего познания. Совершенно правильно, что, абсолют- 
ное познание невозможно, что познание, как бы далеко оно ни ушло 
вперед, всегда останется относительным, но это не значит, что перед 
ним стоят какие-то пределы, что где-то имеются какие-то принци¬ 
пиально непознаваемые вещи или явления, что перед нами два мира— 
мир непознаваемых явлений и мир трансцендентных, иррациональных, 
непознаваемых вещей. Причины относительной ограниченности на¬ 
шего познания коренятся не в самих вещах, не в их надуманной транс¬ 
цендентной природе и не в неспособности якобы нашего разума про¬ 
никнуть в самую суть явлений, а в том простом факте, что беско¬ 
нечная природа не может быть исчерпана до конца. Перед на¬ 
шим познанием всегда будут стоять временные преграды, обу¬ 
словленные определенными историческими причинами, но с каждым 
новым открытием эти преграды будут отодвигаться все дальше и даль¬ 
ше и «иррациональный остаток» все больше и больше будет превра¬ 
щаться в рациональный. Познание есть бесконечный процесс раскрытия 
«трансцендентности» природы и превращения пресловутой «вещи в 
себе» в «вещь для нас». 

II. Ѵ 

Организм как целостность. 

Единство и целостность органических форм становится пробле¬ 
мой биологии особенно после открытия Шванном.и Шлейде- 
н °м клеточного строения организмов. До этого открытия вопрос 
о Целостности почти не ставился, да он, собственно говоря, и не мог 
ставиться. Организм представлялся старым натуралистам в виде не¬ 
прерывной массы «живого вещества», не распадающейсй на части, не 
Раздробленной на элементы, откуда и само собой разумеющаяся це¬ 
лостность и единство его. Но с открытием клеточного строения неиз- 
Жно должен был возникнуть вопрос о том, как спаяны этіи отдель- 
Цче элементы, из которых состоит организм, в единую морфрлогиче- 
Ую целостность и что связывает отдельные специфические деятель- 
клеток в гармоничное функциональное единство. 

Из учения о клеточном строении организмов одни сделали вы- 
Д» что каждая клетка представляет собою элементарный организм 
в ЛМост °ятельною жизнеспособностью (Б р ю к к е), другие видели 
р й етке «элементарную живую машину», а некоторые, например 
нас н к е і стали даже говорить о клетке как об «элементарнейшей 
е Дственной сверхмашине», работающей под непосредствен- 
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ным руководством воплощенной в ней части космического духа 
Натуралисты и философы независимо от своего мировоззрения 
стали рассматривать клетку как основную, самостоятельную едк 
ницу всего живого. Этот взгляд не совсем изжит и до настоящего вре 
мени, несмотря на превосходные и убедительные работы Гайден! 
гай ньа, Меркеля, Роскина, Леонтовича'и др., доказав! 
шие, что субстанция живого организма не обязательно должна быть 
связана с клеткой, что структурные единицы организмов надо искать 
гораздо дальше клетки, которая ни в коем случае не является «послед, 
ним или основным элементом» живого. Прежний принцип—все живое 
состоит из клеток (ошпе ѵіѵигп е сеііиііз), считавшийся одним из основ- 
пых законов биологии, не знающим никаких исключений, при свете но¬ 
вых данных потерял свое универсальное значение. Среди тканей орга¬ 
низма можно отметить значительные отделы, лишенные клеток, охва¬ 
тывающие в одно структурное целое гораздо большие образования, 
чем клетка. Здесь приходится говорить о синцитии или снн- 
целлии, понятии более широком, чем клетка. Затем клетка не 
является основным или последним элементом, ибо она сама разложила 
на ряд более простых частей. Наконец, о клетке ни в коем случае нельзя 
говорить, как об элементарной машине, ибо клетка есть часть жи¬ 
вой системы, и как всякая часть не есть целое, а потому и не может 
играть самостоятельной роли вне организма. Еш 
иногда и можно с большими оговорками позволить себе сравнение жи¬ 
вого существа с машиной, то ни в коем случае нельзя сравнивать клещ 
с нею. Организм не есть «машина, составленная из более мелких ма¬ 
шин», а целое, состоящее из частей. Старая точка зрения на 
клетку как на элементарную самостоятельную единицу, несовместима 
с пониманием организма, как целого. Ибо целостность есть нечтоббль- 
шее, чем простое федеральное сожительство отдельных самостоятель¬ 
ных клеток, чем простой результат сотрудничества слагающих ее само¬ 
стоятельных элементов. 

Целый ряд биологов, рассматривающих клетку как элементарную 
самостоятельную единицу, отказывается понимать организм, как истин¬ 
ное единство. Для Вирхова, например, истинное единство суще¬ 
ствует только в яйце, дальнейшее развитие которого, от первых стадий 
дробления до самой смерти развившегося из него организма, ёЭДЩШ 
это истинное единство, превращая его в федеративное сожительство 
отдельных частей. С точки зрения Вирхова целостность есть фнкцияили 
абстракция, наше суб’ективное представление, но не реальный факт, 
имеющий место в об’ективном мире. «Единство организма,—пишет 
ВИрхов,—существует только в яйце и в сознании. В остальном это 
единство является в большей или меньшей степени абстракцией, ось 
ванной на ложном истолковании индивидуальности высших зрел 
организмов. Между тем, эта последняя основана на федеральном 
имоотношении отдельных частей, которым приходится считатьсядру 
с другом и которые не могут долго сохраняться в изолированно 
стоянии» х ). ' Вир . 

Целостность организма не есть фикция, как 
х о в, а непреложный об’ективный факт, подтверждаемый ^ 
наблюдениями и исследованиями. Организм—не федеральны^ 
клеток, а такое же единство, как сама клетка. Не только ор ^ 
целом есть продукт взаимодействия деятельностей отдельных 


• ей но каждая клетка всей своей деятельностью и формой обязана 
оганизму, как целому. Одна и та же клетка при различных состоя: 

° организма может выполнять разные функции и принимать раз¬ 
личные формы. Многие физиологические процессы становятся более 
ли иенее понятными только с точки зрения потребности орга¬ 
низма в целом. Вопрос, создает ли организм клетку .или клетка—орга¬ 
низм является по существу таким же метафизическим, как и вопрос 
о том, происходит ли курица от яйца или яйцо от курицы. Совершенно 
прав 0. Г е р т в и г, когда утверждает, что клетка создает орга¬ 
низм в такой же мере, как и организм создает клетку. Многоклеточное 
существо, несомненно, развивается из одной оплодотворенной клетки, 
но эта единственная клетка есть, с одной стороны, продукт родитель¬ 
ского организма, а с другой,—каждая вновь возникающая в процессе 
дробления яйца часть организма, несомненно, носит печать целого. 
Структура и деятельность вновь образующейся части зависит от со¬ 
стояния и характера всей живой системы в целом. Процессы регене¬ 
рации, их специфичность и направление определены состоянием и ха¬ 
рактером всего регенерирующего организма. Какое-нибудь более или 
иенее существенное отклонение от нормы в строении и деятельности 
какого-нибудь органа, например, нервной системы или органов вну¬ 
тренней секреции, отзывается расстройством организации и деятель¬ 
ности всего организма. В живом организме мы сплошь и рядом кон¬ 
статируем, как одни клетки принимают на себя функции других утра¬ 
ченных или поврежденных клеток. Блестящие опыты Ру, Дри ш а, 
Моргана над яйцами различных животных показали, что резуль¬ 
таты развития оплодотворенного яйца зависят как от положения его 
в пространстве, так и от характера связей с соседними клеточными 
элементами. Одна и та же клетка, полученная на самых ранних стадиях 
лробления, в зависимости от окружающих условий или точнее от свя¬ 
зей с соседними клетками, может развиться либо в составную часть 
целого организма, либо в целый организм уменьшенных размеров, либо 
в группу клеток, неспособных к дальнейшему развитию (опыты Ру, 
Моргана, Пшибрама и др.). *зг 

Все эти факты свидетельствуют с несомненной очевидностью, что 
единство многоклеточного организма базируется не на федеральном 
взаимодействии отдельных его частей, а на тесной органической связи 
между ними. Организм—не колония автономных или полуавтономных 
клеток, а такая же целостность, как любое одноклеточное существо. 
Отдельная клетка или даже группа клеток в многоклеточном организме 
может функционировать только как часть, зависимая и органи¬ 
чески связанная со всей системой. Отождествление подобной клетки со 
свободным одноклеточным организмом не выдерживает критики. Это 
ДОС принципиально различные вещи, несмотря на одинаковое их сло¬ 
весное выражение. Любое одноклеточное существо—протозоон есть 
законченная органическая система, действующая самостоятельно, об - 
единяющая функции различных своих частей в единое целое, в то время 
как отдельные клетки многоклеточного организма—метазоона явля- 
ются лишь составными частями, неспособными к самостоятельному су¬ 
ществованию вне организма. Некоторая физиологическая активность 
изолированных органов или частей организма в искусственных усло- 
иях в течение более или менее длительного времени (опыты покои¬ 
ло К р а в к о в а и др.), само Собой разумеется, не есть самостоя- 
льное существование этих органов. В этих опытах искусственно 
сстанав ливаются более или менее приблизительно те нарушенные 
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связи и воздействия на орган, которые существовали в естественна 
условиях до изоляции его. Теоретически здесь мы имеем дело с иски 
ственным восстановлением целостности разрушенной системы, где изо 
лированный орган играет роль части, а не целого. «По Ферворну Вад 
ленгрену и Казанцеву инфузории уменьшаются от голода до у 3 перво 
начальной своей величины. Пропорциональность частей сохраняется и 
в этом случае. Следовательно, протозоон ведет себя не так, как едн- 
ничная клетка, но как многоклеточное животное, при чем части его 
тела строго сохраняют свою пропорциональность так же, как части 
тела метазоона» (ВсНиЙг, 1908) 1 ). Стало быть, если уже искать аналогии 
то протистов можно сравнивать с целым многоклеточным существом,но 
отнюдь не с отдельными клетками последнего. Протистолог Довелъ 
говорит, что не знает одноклеточных организмов 2 ). По его 
мнению, протозоон не одноклеточное, а бесклеточное существо. Клетка 
возникает в процессе эволюции бесклеточного организма, усложнив¬ 
шегося настолько, что для правильного отправления жизненных фущ. 
ций менее резкая дифференциация отдельных его частей должна была 
уступить место более резкому «разделению труда» между отдельный! 
дифференцированными частями. 

Морфологическая и функциональная зависимость отдельных ча 
стей организма от всего организма в целом нигде не проявляется так- 
отчетливо и наглядно, как в процессах регенерации. Ибо физическая 
изоляция от целого Создает новую обстановку для жизненных про¬ 
цессов и направляет их по другому руслу. Отдельные отрезки разре¬ 
занного на куски дождевого червя регенерируют в целый организм. № 
формообразовательные способности могли только выявиться после 
насильственного отсечения их от целого. До операции над червем, 
когда эти отрезки составляли еще неразрывную часть целого, их спо¬ 
собности были совершенно иные и определялись всей системой в целок. 
Процессы регенерации выявляют не только эту непосредственную за¬ 
висимость отдельных частей от целого, но и обнаруживают с очевид¬ 
ностью и тот факт, что части организма могут существовать только 
как части в системе целого. Изолированные от организма и предо 
ставленные самим себе они неизбежно погибают, даже и тогда, когда 
из этих изолированных частей вырастают новые организмы. Из по¬ 
лоски, вырезанной двумя поперечными разрезами из тела планарии, 
вырастает новая хотя меньшая размерами планария. На теле лишенной 
головы тубулярии вновь вырастает голова. Отрезанная от тела жа¬ 
берная корзина клавеллины после ряда процессов распадения отдель¬ 
ных клеток регенерирует в целую асцидию. Во всех этих процессах 
_насильственно изолированные от организма части погибают. Ни по¬ 
лоска из тела планарии, ни жаберная корзина клавеллины, ни отрезан¬ 
ная голова тубулярии, взятые как таковые, не находят себе места в но¬ 
вой особи. Они не восстанавливаются в своем прежней положен 
части организма, а распадаются и либо идут в пищу регенерир) 
щему организму, либо просто распыляются (голова планарии в наш 
примере). 

Виталисты утверждают, что во всех этих процессах печать^ 
лого остается на его частях, даже и после насильственного выры 
этих частей из всей системы, заставляя их проделывать цель» ѵ 


*) Э-г В е г п 2 . Р і з ей е г, ѴіІа1і$ти5 ипсі РаІЬоІоеіе, Зргіпеег, Вегіі 
русский перевод, 1926 г., стр. 45. _ 

■)-Н. С. О о Ь ё 11, ТЬе ргіпсіріез оГ Ргоіізіоіо^у. АгсНіѵ Гйг Рго і 
23, 1911. 


Я Я 


219 


сложнейших превращений, пока снова не восстановится целое. 
Не даром эти процессы заняли такое исключительное место во 
всех виталистических построениях нашего времени, видящих в целост¬ 
ности организмов проявления деятельности особого специфического 
целедействующего регулятора, вневременной и непротяженной энтеле¬ 
хии, психоида, жизненного порыва, системы импульсов, доминанты и 
т п. Процессы регенерации, функциональная и морфологическая це¬ 
лостность организмов, а также способность части зародыша в зависи¬ 
мости от окружающих условий дать в дальнейшем развитий* различное 
внешнее проявление («проспективное значение» Д р и ш а), по мнению 
виталистов, служит явным доказательством того, что в живом орга¬ 
низме имеет место не материальное целедействующее начало, вмеши¬ 
вающееся каждый раз в жизненный процесс и дающее ему то направ¬ 
ление, которое в данных условиях всего выгоднее организму в целом. 
Виталисты думают, что только фактор, стоящий над процессами, 
может регулировать эти процессы, заставить их в зависимости от усло¬ 
вий протекать по различным, но всегда и неизменно «целостно направ¬ 
ленным» путям. Другими словами, витализм утверждает, что причины 
деятельности органических форм—нематериального характера и лежат 
хотя внутри живых существ, но не в самых процессах, протекающих 
в организмах, а вне их. 

Вопросы регенерации представляют один из интереснейших от¬ 
делов современной биологии. Для многих из этих явлений мы пока 
еще не можем найти конкретного причинного об’яснения. Но когда 
биология или любая другая отрасль естествознания вообще будет 
иметь исчерпывающее до конца об’яснение об’екта своего исследова¬ 
ния? Сегодня мы раскрываем одни тайны, но за ними всегда возни¬ 
кают новые, ждущие своего раскрытия. Наука никогда не будет иметь 
конца, ибо природа и связи в ней бесконечны. А сколько уж было 
в биологии таких, якобы «не разрешимых» с точки зрения материали¬ 
стической причинности проблем, нашедших при дальнейшем развитии 
биологии свое полное материалистическое об’яснение! При попытке 
разрешить какую-нибудь сложную или запутанную проблему опаснее 
всего сбиться на ничего не говорящие фразы или простые тавтологии 
и думать, что проблема разрешена. Любая гипотеза должна быть на 
высоте современных ей знаний и строго соответствовать направлению 
и общей линии всей науки. Разве непонятные факты и явления станут 
оолее понятными от того, что мы выдумаем еще менее понятный фак¬ 
тор, которому заранее припишем удивительные способности произво¬ 
дить именно те явления, причины которых недоступны нашему пони¬ 
манию? Кроме простой игры словами здесь ничего не получится. 

Остановимся на процессах органических саморегуляций более 
подробно. Действительно ли в этих процессах всегда обстоит дело 
так * как его рисует современный витализм? Действительно ли в них 
всегда можно отметить целесообразно направленную руку энтелехии 
иди другого какого-нибудь сверх’естественного фактора? Здесь незачем 
подробно распространяться о всем известных примерах бесцельных 
ли нецелесообразных регенераций, когда, например, вместо одной 
отерянной конечности вырастают две или больше конечностей или 
от« Да ! Иесто одного оперированного органа появляется другой (гете- 
орфоз Ж. Леба) или ублюдок его. В этом отношении чрезвы- 
о интересны опыты Г е р б с т а над некоторыми ракообразными, 
мож СТ Показал > что вместо вырезанного глаза^у этих животных 
^ появиться совершенно другой орган, а именно—антенна. При 







этом появление антенны или глаза зависит от характера операции 
Если вместе с глазом удалить и зрительный ганглий, то будет иметь 
место гетероморфоз, т.-е* вместо глаза появится антенна. Оставление 
же при вырезке глаза зрительного ганглия нетронутым вызывает реге¬ 
нерацию, т.-е. восстановляется настоящий глаз... Куда девается целе- 
действующая энтелехия при искусственном получении‘нежизнеспособ¬ 
ных или мало способных к жизни химер? Почему при искусственной 
сращивании двух особей низшего порядка мы можем получить один 
экземпляр с двумя головами, с несколькими хвостами или с недостаю¬ 
щими органами? Почему энтелехия здесь не перестроит излишний 
орган или часть тела в соответствующую недостающую часть или про¬ 
сто не уничтожит ее? Почему при дроблении яиц астерии с ненор¬ 
мальным распределением содержимого,—факт, указанный в 1914 г. 
Шакселе м,—это ненормальное распределение передается на все 
бластомеры и каждое последующее деление все более и более удаляет 
от нормы развитие зародыша? Куда девается здесь целедейственная 
энтелехия? Почему она не выравнивает процесса развития? В этих про- 
цессах, казалось бы, ей легче всего проявить свою власть, ведь здесь 
она имеет дело с зародышевым, почти нетронутым еще материалом. 
Образование бесцельных и бессмысленных уродов при некоторых раз¬ 
дражениях зародышевого материала также явно не мирится с витали¬ 
стическими представлениями об энтелехии, как основном, целенапра¬ 
вляющем факторе формообразования. Т о р н ь е, например, суда- 
лось добиться путем химического вмешательства образования таких 
встречающихся в природе ненормальных животных форм, как образо¬ 
вания двойни, отсутствия глаз, излишества жабр, патологической ассн- 
метрии тела, альбинизма, меланизма, неотении, умножения головы или 
нижней части туловища, раздвоенного хвоста, круглоголовости, обра¬ 
зования мопсообразной головы, гидроцефалии, заячьей губы или 
волчьей пасти» 1 ). К этому можно было бы прибавить еще экспери¬ 
менты в том же направлении, выполненные Морган о м, Р у, Што¬ 
ка р д о м и др., можно было бы во много раз увеличить количество 
примеров искусственно получаемых уродств, бессмысленных химер и 
регенераций, можно было бы привести многочисленные примеры, со¬ 
бранные Вайгартом, но и приведенное достаточно ясно показывает, 
что с точки зрения последовательного! витализма необходимо помимо 
целесообразно регулирующего начала* допустить в организмах еще и 
бессмысленно действующую энтелехию, поскольку жизнеспо¬ 
собная химера или урод все же продолжает свое существование, как 
определенная целостность, несмотря на все извращения своего тела. 

— Постоянные ссылки современных виталистов на процессы реге¬ 
нерации заставили некоторых биологов более основательно заняться 
этими проблемами. Был поставлен ряд экспериментов по более тща¬ 
тельному изучению и проверке этих процессов. При этом выяснилос, 
что некоторые специфические процессы, игравшие большую роль в до 
казательствах виталистов, просто, не имеют места в действительно • 
В этом отношении характерны, напр., так называемые «обратимые» г 
цессы у клавеллины. Д р й ш утверждал, что изолированные 
клавеллины, прежде чем регенерировать, претерпевают обратный, • 
люционный процесс к пройденным уже стадиям зародышевогос 
ния, после чего только и начинается действительная рести Т У ц ^іоцин 
веллины. В этом сложном пути инволюции и повторной эв. 

') й-г В е г п Н. Р і 5 с Н е г, Ѵйаіізтиз ипсі РаІЬоІо&іе, 5. 39, русский пере 
стр. 36. 
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дриш видел разумно направленную деятельность некоего фактора, 
не имеющего себе аналога в остальном материальном мире. Этот фак¬ 
тор как бы сознательно выводит из тупика обреченную на гибель изо¬ 
лированную часть организма, превращая ее частично в зародышевую 
субстанцию, которая одна только и обладает способностью развиться 
в новый организм. Без инволюции не было бы и реституции, так как 
непосредственно дифференцированные клетки неспособны к такому 
сложному превращению. Тот факт, что дифференцированный материал, 
нормально не изменяющийся, при отделении от целого начинает инво- 
люционировать, по мнению Д р и ш а, остается совершенно непонят¬ 
ным, если не видеть целенаправляющей деятельности энтелехии. 

Однако, при проверке Шакселем *) этих «обратимых» про¬ 
цессов оказалось, что описанный Д р и ш е м путь регенерации кла¬ 
веллины не соответствует действительности: никакая инволюция в этих 
процесса^ не имеет места 2 ). Зародышевые клетки в жаберной корзине 
клавеллины не представляют результата обратного метаморфоза диф¬ 
ференцированных клеток, они являются неот’емлемой частью корзины 
и всегда в значительном количестве сосредоточены здесь между диф¬ 
ференцированными клетками. В целом организме этот резервный за¬ 
родышевый материал вследствие механических и физиологических 
причин находится в связанном состоянии. Расстройство процессов 
обмена, изменившиеся взаимоотношения между частями, нарушенное 
нормальное влияние целого и происходящий благодаря всему этому 
распад и гистолиз квалифицированных клеток вызывает активную 
деятельность запасного зародышевого материала, приводящую к про¬ 
цессам новообразования. Из самих же продуктов распада дифферен¬ 
цированных тканей или клеток не исходит никакого новообразования. 
Активность зародышевых резервов выражается в типичном дроблении 
и образовании зачатка из трех недифференцированных слоев клеток 
(эндодермы, мезодермы и эктодермы), из которых путем дальнейшего 
также чрезвычайно типичного развития образуется новая клавеллина. 
Старые дифференцированные клетки погибают безвозвратно, новый 
организм возникает в результате типичного эмбрионального развития 
запасных зародышевых клеток. В этих процессах нет никакой «обра¬ 
тимости», никакого «свертывания и развертывания», здесь имеется 
обыкновенный, типичный процесс превращения зародышевых клеток 
в зрелый организм. 

Наличие в жаберной корзине клавеллины зародышевого мате¬ 
риала зависит всецело от распределения различных веществ, из кото¬ 
рых состоит яйцо, между различными бластомерами при его дробле¬ 
нии, а затем и от дальнейшей судьбы этих бластомер. Учение о гомо¬ 
генном составе яйца, которое усиленно поддерживается современными 
виталистами, давно уже опровергнуто тщательными наблюдениями 
многих авторитетных биологов. Б о в е р и, например, нашел, что не- 
оплодотверенное яйцо морского ежа зігоп&уіосопігоіиз Нѵісіиз из Не¬ 
аполитанского залива состоит из трех слоев: небольшой прозрачный 
лону одного полюса, затёк! пигментированное кольцо, не доходящее 
^сколько до экватора яйца, и, наконец, еще один прозрачный слой, 

1922 ^ ^ с Ь а х е 1, Сгипсіги^е сіег ТЬеогіепЬіІсІипе іп Пег Віо1о&іе, Лепа, 2 АиПа^е, 
д. ’ к Та .^ Же еГ0 «КйскЬіІсІипр ипд \УіесіегаиГги5с1іипе>, ѴегЬапсІІ. <1 БеШзсЬ. 2оо1о&. 

РгеіЬигк 1914. 

(иіоЙркт 1 с° втором издании своей работы <РЫІозорНіе Лез ОгігапізсНеп» 
Шаксрлч ы ’ посвящает небольшую сноску в четыре строчки работам 

с ними п В03 Р ажая по существу этих работ и как будто бы даже соглашаясь 
’ д Риш, однако, считает свою общую точку зрения непоколебимой. 




тянущийся до второго полюса ‘). При этом наблюдении показали чт 
первый прозрачный слой образует мезенхиму, из которой развивает ° 
скелет и соединительные ткани, пигментированное кольцо дает начало 
эндодерме, из которой образуется кишечник, а последний непигменти 
рованный слой развивается в эктодерму. Б о в е р и пытался проник 
путь также в тайну происхождения слоистости в самим яйце. Оказа 
лось, что та часть яйца, которая соединена со стенкой яичника, обра¬ 
зует последний лишенный пигмента слой (эктодерму), другая же.проі 
тивоположная ей сторона яйца образует два других слоя (кишечник 
и мезенхиму). Таким образом было доказано, чт^слоистость яйца на¬ 
ходится в какой-то зависимости от стенки яичника. Конклин на¬ 
шел, что протоплазма яйцевых клеток асцидий, ланцетников и многих 
моллюсков, имеет в различных областях различный химический состав, 
который и определяет различные органообразовательные потенции 
каждой такой области 2 ). 

. Исследования Ш а к с е л я показывают, что так называемые 
«обратимые» процессы или реституции ничем принципиально не отли¬ 
чаются от обыкновенных регенеративных явлений, при которых вместо 
утраченной части тела вырастает новая часть. Разница только в том, 
что в первом случае в процессе развития зародышевого материала по¬ 
лучается новый целый организм, во втором же случае—только часть 
его. Вырастание нового хвоста у ящерицы и развитие зачатковых кле¬ 
ток, разбросанных в жаберной корзине клавеллдны, в. новую клавел- 
лину есть по существу один и тот же процесс. там, ни здесь мы не 
имеем восстановления или превращения старого дифференцированного 
материала в новый, а типичное развитие имеющихся налицо зачатков. 
Никакой организм не обладает способностью восстановления утрачен¬ 
ного. Потерянное не образуется вновь. Во всех эш 
процессах мы имеем дело с новообразованием, получившимся в резуль¬ 
тате развития резервных зародышевых клеток, активированных к уси¬ 
ленной деятельности нарушением обмена, распадом соседних клеш 
и освобождением запасных зачатков от связывающего влияния эш 
клеток. Те же формообразовательные процессы, лежащие в основе 
организации и дифференциации всего организма, определяют и реге¬ 
нерацию. При этом не .следует думать, что, как это представляют себе 
виталисты, что регенерация есть точное воспроизведение утраченного, 
а, как раз наоборот, она всегда является атипичным. «Всякое наруше¬ 
ние типического хода создает атипическое исходное состояние, причем 
новое заложение в месте ранения происходит в иных условиях про¬ 
странства и времени, чем первое, типическое заложение. За атипиче¬ 
ски^ началом следует атипический процесс и атипическое же конечное 
образование» 3 ). Изолированные части организма способны регенери¬ 
ровать лишь постольку, поскольку в них заранее имеется для этого 
определенный резервный материал, полученный от яйца при его дело 
нии. Именно поэтому не всякая часть целого и не любой организм 
способен в одинаковой степени к регенерации. 

Перейдем к рассмотрению выдвигаемых Дришем Ф акт0 ® 
выводов из области зародышевого развития. Если изолировать ДРУ 
от друга бластомеры дробящегося яйца на самых ранних стадиях 

‘) ТЬ. Воѵегі, ѴегЬапсІІ сіег рЬузік - тес!. СезеІзсЬаГІ, \ѴйггЬигг ^ 
XXXIV, 145. . . Маь 

-) Е. С. К о п к 1 і п, Негесіііу апсі Епѵігоппіепі іп іЬе Оеѵеіоршеп 
Ргіпсеіоп ІМіѵегзИу Ргезз, 1916. „ , ой п?мв од 

3 ) ЗсЬахеІ, Ііпіег сіет Ваппег сіез Магхігпиз, № 2, 1925, русск 
в «Вестнике Коммунистической Академии» № 12, 1925. 
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развития, то каждый такой изолированный бластомер или группа бла¬ 
стомеров может дать начало целому зародышу, соответственно умень¬ 
шенному в размерах. Например, если отделить друг от друга первые 
лве клетки делящегося яйца морского ежа, то каждая из этих клеток, 
предоставленная самой себе, дает в своем развитии целый зародыш, 
здвое меньший обыкновенного. В нормальных же условиях каждая из 
зтих клеток легла бы в основу только части организма, а не целого, 
из обоих бластомер образовался бы только один организм. Если же 
отделить один из четырех бластомеров зародыша на его четырех¬ 
меточной стадии развития, то в результате изолированный бластомер 
Сова образует целый организм соответственно уменьшенных размеров 
(содну четверть нормальной величины), точно так же как и оставшиеся 
вместе три бластомера дадут в своем дальнейшем развитии целый орга¬ 
низм в три четверти величины нормального. Наконец, если разрезать 
надвое готовую плавающую бластулу, мы все же из каждой половины 
получим по целому организму личинки морского ежа, только умень¬ 
шенному в два раза. Из этих фактов Д р и ш ') делает вывод, что осу¬ 
ществленная возможность не есть единственная возможность, прису¬ 
щая отдельным элементам организма. Помимо осуществленной воз¬ 
можности 'в каждой клетке заложены потенции, способные произво¬ 
дить не только то, что мы наблюдаем, но и нечто другое. Возмож¬ 
ная судьба каждой клетки или ее проспективная потен¬ 
ция, по терминологии Дриша, не то, что ее осуществленная 
судьба или, по Дришу, ее проспективное значение: 
первая богаче, шире второй. В наших гуэимерах каждый бластомер 
дробящегося яйца морского ежа обладает проспективной способностью 
образовать и целый организм, и любую часть его, в то время как его 
проспективное значение выражается только частью или только 
целым. Проспективных потенций у каждого элемента много, проспек¬ 
тивное же значение в каждом случае только одно. А так как каждый 
цемент организма заключает в себе способность образовать любую 
часть Целого, то Д р и ш делает вывод, что во всех элементах живой 
системы заложены одинаковые проспективные потенции. Итак, орга¬ 
низм состоит из равнопотепциальных элементов, он есть эквипог 
тенциальная система. 

Но в этой системе, как мы видели, всякое произвольное измене¬ 
ние роли одного какого-нибудь элемента сейчас вызывает гармониче- 
ВДе изменение ролей всех остальных элементов. Откуда Дриш *де- 
Цетзаключение, что живой организм представляет не простую, а гар- 
он и чески эквипотенциальную систему. Но здесь 
разу возникает новый вопрос, а именно: если в каждом элементе за- 
элем Н0 ^° Г0 “Чгачнй. и п Р и том совершенно одинаковые во всех 
чае в еНШ ’ то чем вызывается тот факт, что в каждом конкретном слу- 
рая 5 ыявляется только одна определенная потенция, именно та, кото- 
анек° ЛЬШе в 5 его в данньіх условиях соответствует интересам целого, 
,о~*УДь другая? Другими словами, какие факты определяют 
положр ТИВНОе значение каждого элемента? Пространственное рас- 
и абсолютная величина элементов, по мнению Дриша, 
-ва ЮТ только роль данного элемента в процессе развития и 
га Рмонич ГОТОВОГО за Родыша, но ни в коем случае не могут об’яснить 
__ еское изменение всех остальных элементов, связное, осмыслен- 


1921, О г * е 5 с И, РНііозорЬіе сіез Ог^апізсііеп, 2шеі1е АиПаде, Ьеір^ік 

А. Г. Гѵпвми, іі М ‘ также его книгу «Витализм, его история и система», перевод 
УРВИЧа . Москва 1915, стр. 210-217 и след. * ( 
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ное проявление только тех потенций, которые в совокупности дают 
гармоническое целое. Таким образом, указанные материальные фак 
торы, хотя и играют роль в этих процессах, но ими можно об’ясьять 
только часть явления, -а не явление в целом. Для понимания процесса 
в целом, по мнению Д р и ш а, в гармонически эквипотенциальной 
системе необходимо допустить действие еще одного фактора, который 
в состоянии в каждом конкретном случае точно учитывать создавшую- 
ся обстановку и координировать деятельности отдельных элементов 
в интересах целого. Этот фактор Д р и ш называет энтелехией и при¬ 
писывает ему непротяженное и вневременное существование. Без этого 
организатора и регулятора, как утверждают сторонники витализма, 
совершенно непонятно, почему потенциальные возможности, заложен¬ 
ные в каждом элементе, реализуются там и постольку, где и поскольку 
в них имеется потребность с точки зрения целого. 

На ряду с понятием гармонически эквипотенциальной системы, 
в которой каждый элемент обладает неопределенным числом различ¬ 
ных проспективных потенций, Д р и ш вводит еще понятие «ком¬ 
плексно эквипотенциальной системы», которую он кладет в основу 
регенеративных процессов. В этих процессах, по мнению Дриша, 
с очевидностью обнаруживается не только эквипотенциальность живой 
системы, т.-е. одинаковая проспективная способность ее элементов, но 
и тот факт, что эта способность направлена на образование определенной 
сложной или комплексной целостности (гизаштеп^езеШе 
ТоіаІіШ). Планомерное образование довольно сложного мозга на ра¬ 
невой поверхности тела аннелиды при поперечном рассечении ее обго¬ 
няется, по Дришу, тем, что аннелиды представляют собою не только 
эквипотенциальную, но и комплексно эквипотенциальную си 
стему. Но такая сложность системы исключает всякую возможность ее 
механистического «машинного» понимания. «Такая машина,-пишет 
Д р и ш,—должна была бы заключаться целиком в каждом эле¬ 
менте комплексно-эквипотенциальной системы. Все эти элементы про¬ 
изошли путем првторного деления из одного, который тоже должен 
был заключать і. сгое машину. Таким образом это бесконечно слож¬ 
ная, типично построенная машина должна была бы 
повторно делиться и при этом сохранять свою 
целость. С этим положением нельзя связать никакого смысла,оно 
«бессмысленно». Никакая машина не может делиться повторно, оста¬ 


ваясь в то же время целой. Основой развития элементов комплексно- 
эквипотенциальных систем является, таким образом, не машина, а не¬ 
что, что не есть «экстенсивное» многообразие, 
назовем это начало и здесь энтелехией» 4 ). В этом^ собственно говор 
н-заключается второе дришевское доказательство витализма. 

С первого взгляда произведенный Д р и ш е м анцлиз тми 
в элементах организма возможностей может произвести некоторое 
купающее впечатление своей кажущейся последовательностью и •. 
биной. Дриш дифференцирует потенции, лежащие в 
приходит к заключению, что помимо реализованных способностей 
дый элемент в каждый данный момент обладает еще рядом дру» 
могущих проявиться способностей, откуда и появляются п0 ” я * е р й0 
спективной способности» и «проспективного значения». ^ 
ли такое деление потенций организма? Является ли оно іг ^ пООС7 ык 
действительного факта, имеющего адесто в организме, 
искусственным построением в угоду предвзятой точки 


*) Г. Дриш, Витализм, его история и система, стр. 236. 
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Ошибка Дриша заключается в том, что все его построения 
сугубо абстрактны и далеки от реальной действительности. Он говорит 
овозможности «вообще** не наполняя ее никаким конкретным содер- 
жячием. А конкретно каждый элемент в каждый данный момент и 
в данных конкретных условиях может обладать только одной спо¬ 
собностью, которая в то же время и проявляется. Других способностей 
в данных условиях у него нет. Другое дело, если изменяются условия, 
тогда изменятся и способности, но и для этого случая они опять-таки 
будут вполне конкретны и определенны. В действительности проспек¬ 
тивная способность и проспективное значение всегда неразрывно свя¬ 
заны между собою. Никакой множественности способностей конкрет¬ 
ная действительность не знает. Каждый бластомер, находящийся в нор¬ 
мальной связи с другими бластомерами, обладает одной только 
способностью, а Именно производить часть организма, т.-е. той 
способностью, которую он реализуем на деле. Других способностей в 
данных условиях у него нет. Точно также и изолированные клетки 
дробящегося яйца на ранних стадиях развития обладают только спо¬ 
собностью производить целое, других способностей в данной конкрет¬ 
ной обстановке у них также нет. Проспективная способность есть 
абстракция, искусственное метафизическое построение. В этом отно¬ 
шении чрезвычайно поучительны известные опыты В. Рун О. Гер- 
тви г а над изолированием бластомеров дробящихся яиц-лягушки 
на двухклеточной стадии их развития. Ру изолировал бластомеры 
проколом одной из них накаленной идаой_В результате этой операции, 
оставшийся бластомер, имея на себе безжизненный придаток другого, 
пораженного бластомера, развивался-хи полуэмбрион. Гертвиг же 
тонкой шелковинкой тщательно отделял один бластомер от другого. 
Каждая изолированная клетка в этих условиях давала по целому 
эмбриону. Почему в приведенных опытах проявляются различные 
проспективные^ значения одних и тех же бластомеров дробящегося 
лягушечьего яйца? И можно ли говорить в данном случае об одинако¬ 
вых их проспективных потенциях? Разные условия развития бластоме- 
?ов не только дали различные результаты, но и создали строго ограни¬ 
ченные рамки для этого развития. При создавшихся конкретных усло¬ 
виях у каждого элемента не было другого возможного пути развития, 
кроме того, по которому он шел в действительности, т.-е. не было ни- 
акои другой «проспективной потенции», кроме той, которая выяви- 
сь в Данном «проспективном значении». В опытах Р у, при наличии 
Ртвого привеска, у развивающегося бластомера была одна един- 
в Г Я <п Р оспективная потенция» развиваться в половину эмбриона, 
разв СПерИ * еНТаХ Же Ге Р твига » П Р И совершенно изолированном 
ед атии бластоме Р а > эта способность была другая, но тоже одна и 
Стало В л ННая> а именн °: способность развиваться в целый эмбрион. 
Другом 0ЫТЬ> И В пе Р В0М случае, и во втором, как вообще во всяком 
и<поп реальном биологическом явлении, «проспективная потенция» 
никако СПеКТИВН ° е значение * совершенно'идентичны, между ними нет 
Целиком 0 различия - То, что в -данных конкретных условиях возможно, 
потенций И Р еализ У ется - Реально возможных, но не выявленных 
не возм° РГаНИЗМ не 3 ^ ет - ^ сли потенция не выявлена,—значит, она 
Условиях ° п Н 3> значит > она н е может реализоваться при данных 
Воз иожнь ^Р Ишевская классификация потенций организма на 
ческое нос И Р еализованные есть искусственное, надуманно-метафизи- 
Мате Риализ ТР ° еНИе ’ плод Досужей фантазии. Ее отвергает не «плоский 
сании Дп »*' 3 Ф акты > в особенности те.факты, которые приводятся 
Р ш е м в целях обоснования .его метафизики. Но вместе с 

° Д ЗШиеае “ Марксизм* 15 






падением этой классификации неизбежцр рушится и все здание воз 
двигяутое на ней, на^ная от эквипотенциальной системы и кончая 
энтелехией. •» 

Но, принимая идентичность «проспективной потенции» и «про¬ 
спективного значения», мы все должны дать ответ на вопрос, почему 
в одних случаях бластомер образует целый зародыш, а в других— 
только часть его. Приведенные выше работы Б о в ер и , Конклина, 
а также многие другие тщательные наблюдения над процессами дро’ 
бления оплодотвореного яйца проливают некоторый свет и на эту про¬ 
блему. Бовери, КонкОіинидр. показали, что яйцо имеет определен- 
ную слоистую структуру. Первое деление яйца после оплодотворения 
всегда идет перпендикулярно этим слоистым зонам. В результате все 
три слоя яйца равномерно распределяются между обоими полученными 
бластомерами. Следующее деление идет также перпендикулярно 
слоистости: образуются четыре бластомера, каждый из которых со¬ 
держит по четверти каждого из трех слоев яйца в их нормальном рас¬ 
положении. Фактически мы имеем здесь четыре целых миниатюрных 
яйца. Дальнейшее распределение слоистости по бластомерам не но¬ 
сит уже .такого равномерного характера. Таким образом, получение 
целых зародышей из изолированных первых четырех бластомеров в 
действительности есть целое миниатюрное яйцо с нормальным соот¬ 
ношением слоев. На восьми или шестнадцатиклеточной стадии разви¬ 
тия зародыша «далеко не все изолированные клетки вещества эктодермы 
образовали гаструлу; в тех случаях, когда из такой клетки все же 
развивалась гаструла, последнее об’яснялось, очевидно, содержанием 
в клетке некоторого количества вещества энтодермы; в то же самое 
время из всех клеток энтодермального участка развивались нормаль¬ 
ные зародыши; следовательно, в этих клетках содержалось энтодер¬ 
ма льное вещество» *). Из всего этого мы можем сделать заключение, 
что проспективное значение каждого бластомера есть, собственно го¬ 
воря, выражение дифференциации, его физико-химического состоя¬ 
ния в данных конкретных условиях. В каждой клетке зародыша до 
определенной стадии его развития имеются все данные, чтобы в 
определенных условиях из нее мог развиться целый орга¬ 
низм. На более высоких стадиях развития благодаря неравномерном) 
распределению основного зародышевого материала между всеми 
клетками, не все бластомеры обладают этими данными в одинаковом 
степени. Вот почему разные бластомеры при одних и тех же условий 
могут дать различные результаты. 

— Доказательство витализма Д р и ш видит также в невозмож¬ 
ности «машинного» об’яснения жизнедеятельности организма, 
анализа гармонических систем он делает вывод, что любая часть (и 
слишком малая), такой системы вполне равнозначуща своему ДОДО )• 
То,, что происходит из такой части, хотя и меньше в размеру 
продукт развития целого, но оно является целым в миниатюре. < 
образом» любая часть целого должна была бы включить в се 
бесконечно сложную машину полностью; больше того: так как 
элементу целого может выпасть в искусственно и произвольн 
ченной системе любая роль, то каждый элемент должен был о 
чать в себе любые части не только одной, но бесконечного ко^ ^ 
различных машин. Бесчисленное количество машин должно ^ 
пространственно почти совпадать друг с другом, их границ 
сдвинуты друг относительно друга только на «дифферента >■ 

*) Н. Ргіе$сЬ, АгсЬ. Г. ЕпГѵѵіскІипезтесІі., 1900, 5. ЗбІ. Цитнро®* 80 
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не все; у обектов, как СІаѵеШпа и ТиЬиЬагіа, кроме бесчисленного ко 
личества машин нормальной величины, относящихся друг к ппѵгѵ 
теэько что упомянутым образом, следовало бы допустить существѣ 
ванне такого же количества машин бесконечно Лазн оХ» 
.нх величин, которые также пространственно совмещаются ме-' 
жду собой и с машинами нормальной величины... Представление о та 
кого рода машине становится совершенно бессмысленным» ^ 

Дриш совершенно прав, когда возражает против вульгарного 
отождествления живого организма с машиной, хотя по совести го 
зоря, ничего не научного мы не видим, если иногда в пропедевтических 
целях прибегают с определенными оговорками к сравнению некоторых 
частей организма или всего организма с той или иной машиной Но в 
основном он прав: организм-не машина. Это бесспорно. Но какого 
примитивно - вульгарного оппонента выбирает себе Дриш» Даже самые 
вульгарные современные упрощенцы биологии не имеют таких наивно 
примитивных представлений о жизнедеятельности организма какие 
Дриш пытается навязать всему современному материалистическому 
мировоззрению. Во всех его опровержениях этих выдуманных взгш 
дов чувствуется собственное его отчаянное методологическое бессилие' 
Это мысли вслух по поводу собственного наивно механистического 
■де остается 3 п еЖН0Г ° " беспросветного > не дающего никакогОТГыхода 
знте^Тию может Ч " ДЗ На СВерх ’ ес І еств енн У ю, чудодейственную 
конченной гп’ кривая вывезет. Дриш считает организм з а- 
нченнои гармонической системой, где каждый элемент по прп 
затребованию всевластной энтелехии всег^ 

потенций ^ вожества одновременно заключающихся в нем готовых 
систему с впоше ттп« ГЛЯД На организм > как на «полне законченную 
№ механик ятпгТ частями, которые начинают действовать. 

ВЛЗГаеТ В УСТЗ СВОему умышленному 

отрицающему эн^лехию Жи^пТ ™ ЖС Т0ЧКС Зрения ’ только 
рывный поток оя^пширыЙо^^ деятельность организма есть непре- 
и ссестановл Р еЛп ѵ С03и дания. Он вечно находится в про- 
законченкой части ” еГ ° Н6Т И Не Может быть ни одной готовой, 
его части. Отдельный 3 ** 0 ” 46 ™ 00 ™ ~~ смерть для организма или 
3 другой, более сложно іГр Т ° МеР й~ Не закончен ная машина, сидящая 
часть вечно становят*™ Г0Т0В0Й машине, а неразрывная текучая 
«аленьких жизней сляг^ Целого - Жизнь организма—не множество 
Целостный процесс ели»ао ЩИХСЯ В ° ДНу больш У ю жизнь, а единый 
мы не удаіяем м « г ,',. Д я неразлож имая жизнь. Изолируя бластомер, 
из Раз’единеннь^ 3 стр й ИЗ ШШИН ’ а раар ушаем целостность, и любая 
лишена обективных' если только она в новых условиях будет 
Состоятельным нрлкш зможн ° стей самой стать вечно строящимся 
неоднократно полчепк М рс, НеИЗбеЖНО погибнет - Организм, как мы уже 
а единое целое Кмт{!^, ИВаЛИ, Не есть с У мма отдельных его элементов, 

Кйх проспективных ^ УМав множество одновременных готовых и стой- 
ив изобретении мнпм/І еНЦИИ ’ Д риш идет по тому же направлению 
Ваег Друг в дпѵгя кяь- С Г а неп °Д виж ных машин, которые он вклады- 
ЯЙ Ч и думает чтп и 1? ТИ вкладывают одно в другое игрушечные 
5 еп чии своих противни^^ ВЬІ ы ИНО наглядно показал абсурдность кон- 
Р аск Рыл всю абсѵпгтпо К ° В ' ^ а самом деле Дриш, сам того не желая, 
построенного „ Я ТЬ И беспомощность своего собственного вита- 
Чес к°го способа мышления^ 086 Наивно механи стического и метафизи- 

Дриш» Витализм, ргл -1 .. _ 


и ш, Витализм, его история и система, стр. 233 и 234. 









Итак, хотя фактические данные, которыми оперирует современ¬ 
ный витализм, в подавляющем большинстве своем не расходятся 
с действительностью и во многих отношениях являются совершенно 
безупречными, общая виталистическая концепция должна быть, несо¬ 
мненно, отвергнута, как наивно механистическая и метафизическая 
точка зрения. Во всей этой концепции от начала до конца красной 
нитью проходит неудержимое желание доказать предвзятую аниии- 
стическую идею о господстве духа над материей, об исключительном 
значении непротяженных и вневременных факторов в жизненных про¬ 
цессах. Для этого мобилизуется вся мощь современной науки, строятся 
одни метафизические гипотезы над другими, но факты вопиют против 
насильственного их использования в угоду предвзятых идей. Они 
бьют в лицо, опрокидывают все искусственные построения, и никакие 
метафизические упражнения не в силах скрыть всей безнадежности 
витглизма. «В области формообразования,—пишет Шаксель,- 


сперва предполагали, что при искусственном разделении зародыша 
из любой части возникает целое, т.-е., что наперед фиксирована цель, 
а не начало и не путь к ней. Энтелехия действовала бы в таком случае 
целестремительно. В действительности, однако, целый организм яда 
другие соответствующие нормальному развитию образования полу¬ 
чаются лишь в том случае, если экспериментальное вмешательство 
с самого начала дает состояние, подобное нормальной эмбриональной 
стадии или искусственно ее восстановляет. Так называемые регуля¬ 
тивные процессы не заключаются в определенном конечной целью 
восстановлении нарушенных состояний. Ничто не заставляет нас при¬ 
нимать фиктивное целое, которое переживает временные частичные 
недостатки положения, состава или состояния зародыша. То, что 
истолковывают как регуляцию, ограничивается явлениями стойкости 
формы или же является результатом предвзятой постановки вопроса 
при недбсітаточности фактических данных» *). Нельзя спорить в 
плоскости с виталистами,—замечает в другом месте Шаксель г 
ибо в природе, просто, нет той .. проблемы, которую они ус 
выдвигают. Спорить же можно только по поводу того, что д 
тельно существует. , лл * па „. ЙЯ . 

Несмотря на то, что наши сведения о причинах формоо р 
ния не обладают достаточной полнотою, все же то, что иы ^ ' 

дает нам возможность уже теперь подвести некоторый щ ■ 
риалистический, причинный фундамент под эти явления, и 
эіих процессов лежит в физиологической корреляции орган ^одей- 
обмене веществ. Учение о железах внутренней секреции нем на 
ствовало укреплению и развитию материалистического в ^ 
процессы формообразования, имеющие чрезвычайно ваЖН ° ' № 
. для понимания затронутой проблемы. В настоящее в Р емя ы ВЬІЗ ц. 
тать доказанным, что различные формообразующие ДООР> ' выде . 

ваются различными специфическими инкретами или гормо ’ ийЯ 
ляемыми в кровь так называемыми железами внутренн 
Эксперименты Г удернач а н&д ростом конечностей г ыей н 
лягушек и жаб. (Напа Іешрогагіа и Капа езсиіепіа), и3 вество, 

в 1912 году, составили в этом направлении эпоху )• ” стадий 
молодые головастики лишены конечностей, но уже на р 


" 1 ) Проф. Ю. Ш а к с е л ь, Биологические теории и 
перев.с немецкого Д. Л. Рубинштейна, Гиз, 1926, стр. 43. .л*, 

*) Ш аксель, журнал, «Вестник Комм. «Академии» .№ • ѵѵуѴ$$;А г ® 

3 ) Л. Р. С и сі е г п а 1 е с Н, 2еп*га1ЫаИ ГО г РЬузюЬ^С» дл . 

Гиг ЦпІ>ѵіск1ип^зтесЬапік, 1912, XXXV, 457, 



развитийчу них появляются мезенхимные клетки, которые впослед 
степи, между четырехмесячным и годовым возрастом головастика 
развиваются в лапки. Кормлением головастиков щитовидной железой 
Гудернач вызвал у них рост конечностей в любое время даже на 
самых ранних ступенях развития. Этим было впервые доказано акти¬ 
вирующее значение гормона щитовидной железы в процессах фоомо 
образования. Мезенхимные клетки, из которых развиваются конечно 
сти, остаются в более или менее покоящемся состоянии в течение 
многих месяцев и даже целого года. Подверженные же усиленному 
воздействию щитовидного гормона, циркулирующего в крови они 
переходят в деятельное состояние гораздо раньше нормального 
срока *). В своих опытах Гудернач не ограничивался воздействием 
на организм одним только гормоном щитовидной железы. Помимо 
последнего он пользовался также зобной железой, гипофизом надпо- 
чечником, половыми железами, печенью и другими. Различные’железы 
вызывали различную реакцию организма как в смысле его роста 
так и в смысле его дифференциации. Кормлением, например, зобной 
железой Гудернач добивался задержки или прекращения мета¬ 
морфоза, в то время как щитовидная железа ускоряла эти процессы 
вызывая преждевременное превращение головастика в лягушку или 
жабу. Различные расстройства формообразовательных процессов:,, 
у человека под влиянием неправильного функционирования желез 
внутренней секреции всем хорошо знакомы. Стоит вспомнить такие 
заболевания, как Базедову болезнь, микседему, акромегалию: гиган¬ 
тизм, инфантилизм, гипофизарный карликовый рост, Адисоновѵ 
болезнь и др. * . у 

В настоящее время накопилось довольно много фактов под¬ 
тверждающих зависимость формообразовательных процессов от 
физиологической корреляции. Эксперименты над «превращением» 
щов у различных животных ^особенно убедительны и наглядны; 
Так же показательны результаты кастрации у животных и у человека, 
наглядное доказательство формообразующего значения ийкретов 
было недавно найдено в области эмбрионального развития. «Уродство 
ненормальной в половом отношении телки при рождении двойни 
вызвано мужским половым гормоном. Дело в том, что Келлер, 
андлер и Лилли обнаружили, что близнецы 6 данном случае 
соединены между собою кровеносным анастомозом, так что в обоих 
одна и та же кровь; но в мужском зародыше яички разви- 
раньше, Чем яичник в женском. И поэтому женский зародыш 
пп^ аН ° попа Д ает под влияние мужских гормонов; дифференциация 
кш^ы° СТаНаВЛИВаеТСЯ ’ а все вто Р остепенные половые особенности, 
вапра Р вле™ и »Т ЛИ АИ ФФ еренцироваться » Р азв иваются в мужском 

м Л име Рои физиологической корреляции у растений может послу- 
иы заим ЫЧНЫЙ спос °б Р азве Дения ВгуорЬуІІшп саіісіпит. Этот пример 
нами .-' п СТВ ^ ем У Л е б а. Это растение обычно разводится отвод- 
песок іР^ занный лист ВгуорЬуПшіГ помещается в воду или влажный 
Другие чя° е растѳние образуется и выемках листа. Так как никакие 
сти листа, кроме выемок, новых побегов не дают, то отсюда 


м °Рфоза помии ДНее время стали появляться указания, что в этих процессах мета- 
пшофиза Но ИИ0 гормона Щитовидной железы, принимает участие также и гормон 
т «ьности некпт 10 ’ конечно > не меняет общего учения о связи гормональной дея- 
і) п , к° тор1 ? х *?лез с формообразовательными процессами, 
от м егпп. РізсНег, Ѵііаіізтиз ипсі РаіЬоІоеіе, 5. 64—65, русск. пер., 






нужно сделать вывод, что «выемки содержат клетки, которые мп 
сравнить с семенами или неоплодотворенными яйцами или с ^ 
химными клетками, дающими начало развитию конечностей гол 
стика лягушки». Почему выемки листа не производят побегов ко 
лист связан с растением и почему рост начинается лишь после Ам 
ческого отделения его? «На этот вопрос мы склонны дать ответ в т 
Ьоннэ, Сакса, де Фриза и Гебеля, а именно,-что ток 
(специфических?) веществ внутри растения определяет время 
и место начального роста покоящихся почек. Подобные’ вещества 
могут образоваться в листе или только присутствовать в нем но 
поскольку лист связан с нормальным растением, вещества эти уно’ 
сятся циркуляционным током к точкам роста стебля и корней а 
потому они не достигают выемок. После же отделения листа наступает 
либо перераспределение, либо новый ток жидкостей, в результате чего 
вещества эти достигают некоторых выемок, в которых они образуют 
новые корни и побеги» *). 

Разрушение единства обмена, ведет к разрушению единства орга¬ 
низма и в результате, если изолированные части способны регенери¬ 
ровать, к разделению целого на несколько индивидуальностей. Коль- 
цевой надрез на ивовой ветке или тугая лигатура вокруг нее ведет 
к образованию корней выше надреза или лигатуры, а ниже поврежде¬ 
ния—побегов. «Такое разделение побега на два индивида, очевидно, 
вызывается тем, что проводящие пути, идущие в коре, пересечены 
надрезом, благодаря чему, согласно нашей вышеприведенной гипо¬ 
тезе, специфические формообразующие вещества накопляются выше 
и ниже надреза» 2 ). Почти буквально то же самое говорит об этих 
процессах Ж. Леб. Он пишет: «Явления корреляции или влияния 
целого на части обязаны своим происхождением особенностям тока 
или циркуляции растительного сока, и что изоляция препятствует 
течению этого сока по направлению к другим частям растения. Нет 
никакой необходимости в допущении существования таинственгіой 
силы, которая будто бы направляет рост части в целый организм» 1 ). 
Организм—не только функциональное единство, он, само собою 
понятно, и морфологическое единство. Мы уже указывали на совер¬ 
шенно неправильное толкование клетки как морфологической и физио¬ 
логической отдельности. То же самое можно сказать и об отдельных 
тканях и органах. Что, например, представляет любой орган, скажем 
глаз, ухо, почка и др., вне связи с нервной или сосудистой системой? 
Между отдельными частями организма помимо физиологической 
свйзи всегда имеется анатомическая -связь, протоплазматические 
мостйки, связки, спайки, анастомозы и т. п. Организм не только функ¬ 
циональное, но и анатомическое единство, спаянное физически в одно 
цёлое^единство во всех своих связях и взаимоотношениях. Нараз¬ 
личные воздействия, откуда бы они ни исходили, организм отвечает 
как целое, в котором нет ни отдельных частей, ни отдельных процессов, 
а все неразрывно слито между собою в одно вечно разрушающееся 
и вечно строящееся единство. - 

Но является ли единство, в котором отдельные части теряю 
свою специфическую самостоятельность, исключительной чертой орг 
нического мира? Исчерпывает ли характер компонентов С У^ Н !^ 
неорганической системы? Сводима ли без остатка ело 

^Лазциез ЬоеЪ, ТЬе огдапізт аз а ЛѴЬоІе, С. Р. 

Уогк апсі Ьопсіоп, р. 160—161 (год не указан), русск. перевод, Гиз, 192Ь, стр. 

а ) О-г В. РізсЬег, Ѵііаіізшиз ипсі РаіЬоІоеіе, 5. 82, русск. пе Р»5 р ‘ 

3 ) Л. Ь о е Ь, ТЬе Ог^апізш аз а й'НоІе, р. 167, русск. пер., стр. 
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неорганическая система к своим составным частям? Вот основные 
вопросы, от того или иного разрешения которых зависит, принять ли 
нам дуалистический взгляд на природу, выделяющий явления жизни 
как абсолютно отличную от остального мира форму бытия, или 
материалистическую концепцию, рассматривающую жизненные явле¬ 
ния, как своеобразную форму существования материи на определен¬ 
ной высоте ее развития, принципиально не более и не менее «автоном¬ 
ную», чем другие формы материи на других узловых пунктах эволю¬ 
ционного пути материального мира. 

Всякая сложная неорганическая система, как и всякая органиче¬ 
ская, состоит из известного числа отдельных взаимодействующих 
; частей. Только в этом смысле можно сказать, что любая система есть 
I «сумма» его частей, что, конечно, не должно означать, что будто 
сумма частей исчерпывает данную систему. Структура системы в целом 
не остаемся индифферентной для своих компонентов. Не только состав¬ 
ные элементы определяют характер системы, но и сама система в целом 
накладывает свою печать на свои составные части. Свободный водо¬ 
род и «водород» *) в системе Н 2 Ю 4 (серная кислота) — две различ¬ 
ные вещи. Этот же «водород» будет иметь совершенно другие 

свойства, если взять его как составную часть других систем_НО 

(вода, НМОз азотная кислота), СН 2 0 2 (муравьиная кислота), не¬ 
смотря на то, что, выделенный в свободном виде из всех этих систем, 
он, несомненно, будет совершенно идентичен. Еще более наглядный 
пример влияния структуры системы в целом на свойства составных 
ее частей являют так называемые изомеры, т.-е. качественно различ¬ 
ные химические соединения, имеющие один и тот же, но различно 
сгруппированный состав. Характер системы в целом и каждого ее 
компонента в отдельности зависит от характера связей этих составных 
частей Тик, например, углеводород С 5 Н 12 , имеющий строение 
(СН,)з СН 3 и известный под именем нормального пентана, кипит 

ФИ37* Его изомер, изопентан СН—СН,—СН„ состоящий, как 

«оказывает приведенная структурная формула, из той же суммы, тех же 
мых элементов (С 5 Н 12 ), что и нормальный пентан, но иначе сгруппи¬ 
рованных, кипит при 30°, а другой изомер того же самого углеводо¬ 
рода, тетраметилметан— С(СН 3 ) 4 —кипит при 9,5°. И не только одной 
мпературой кипения отличаются между собою эти одинаковые по 
уставу, но различные по характеру связей химические соединения. 

и отличаются и по температуре плавления, и по удельному весу, 
ооивр НОГ к М Д РУ ГИМ Сіюим свойствам. Таких примеров можно было бы 
шырп™ бесконечное множество. Достаточно указать, что количество 
ихеилк 0ДНИХ только углеводородов чрезвычайно большое. Число 
лпкпп^ 0 В03 Р астает > в зависимости от возрастания числа углеродных 
оінп нпп углевод °Р°Де- Т ак > углеводород бутан (С 4 Н 10 ) имеет всего 
теооетнш> МаЛЬНОе ст Р° ение и °Дно изо-строение, а тридекан (С 18 Н 38 ) 
чает что СКИ может уже иметь 802 изомера, что, понятно, еще не озна- 
чрактически 6 Э?И изомеры в настоящее время получены уже нами 

пвон П т Р ог еДеННЬ1е п Р име Р у изомерии служат наглядным доказатель- 
одних и ?' ЧТ ° Р азличное пространственное расположение в системе 
сн стемы » еХ Же составных частей отнюдь не безразлично для всей 
целом > но они ничего не говорят о взаимодействии между 

^ в целом Р впп ЗДеСЬ слово «водород» в кавычки, так как, строго говоря, в си- 
Ц«сь поисѵтгтп,,Г дорода со всеми его характерными свойствами не имеется. Он 
нпсутствует в «снятом» виде. 
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составными частями и системой, об обратном влиянии последней 
характер и свойства составляющих ее частей. Другими словами ош 
оставляют открытым вопрос, остаются ли в системе составные части 
такими, какими они были^в свободном состоянии, или получают здесь 
новый характер. Д ю б у а-Р е й м о н, например, утверждал, что 
«частица железа есть и заведомо остается тем же предметом, безраз. 
лично, описывает ли она длинный путь по вселенной, Ѵсак составная 
часть метеора, или мчится по рельсам в колесе локомотива, или 
струится вместе с кровяными шариками через мозг поэта». Такая 
точка зрения несомненно ошибочна. Факты говорят против нее. Возь¬ 
мем пример из той же химии. Долгое время считали, что валентность 
углерода, в какой бы связи он ни находился, есть вели¬ 
чина постоянная. Этому учит школьная химия и до настоящего вре¬ 
мени. Установленная для него четырехатомная валентность 
считалась его абсолютным свойством, независимым ни от каких 
условий его существования. Но с развитием органической химии обна¬ 
ружилось, что не во всех соединениях углерод имеет четырехатомную 
валентность. В окиси углерода и некоторых классах органических 
веществ, как изонитрилы, гремучая кислота и ее соли, большинство 
современных химиков «признает присутствие двухатомного атом 
углерода, и в самое последнее время в некоторых исключительных 
случаях допускается трехатомность одного из углеродных атомов»‘). 

Все эти факты показывают, что не только живые, но и «мертвые» 
сложные образования представляют собою не просто сумму частей, 
а своеобразные специфические системы, характер которых опреде¬ 
ляется характером не только частей, но и связями и специфическими 
взаимодействиями между этими частями. Характерные признаки, 
присущие отдельным компонентам системы в свободном состоянии их, 
внутри системы стираются, исчезают («снимаются» по терминологии 
Гегеля), заменяясь другими признаками, в зависимости от характера 
внутренних и внешних связей системы в целом. Стало быть, и неживая 
система не исчерпывается до конца ее составными частями. В этом 
смысле любая сложная неорганическая система является такой ж 
«автономной», как и любая органическая. Чтобы «понять» явление 
«до конца», чтобы исчерпать его «без остатка», последовательны* 
витализм вынужден был бы и в неорганическом мире изобретать дл* 
каждого этапа развития материи какой-нибудь новый нематериальный 
«конститутивный» фактор. Последовательный витализм неизбежно 
приводит к насильственному разрыву единства и целостности пр • 
роды, к искусственному установлению непроходимых пропасте 
только между живым и неживым миром, но и между всеми эта 
развития материального мира, к фактическому отриц 
эволюции материи. Мир рассыпается на множество отдельных, 
лированных, «автономных» мирков, каждый из которых упра 
своей собственной, специфической, нематериальной сущность» • 
лизм ведет к плюрализму. И только вопиющей непоследователь _ 
можно об’яснцгь обычный виталистический дуализм, ограни ы ' 
место действия нематериальной сущности рамками живои «гподсгво 
и отдающий весь неорганический мир в безраздельное г 
простых механистических закономерностей. ючителыо 10 

Процессы регенерации, как мы видели, играют ис ^ л снова ой 
роль в обосновании виталистической концепции жизни, зт 

4 ) А. Е. Чичибабин, Основные начала органической химии, 
стр. 47. 
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естественно-научный багаж, с которым Дриш отправился в свое 
нашумевшее путешествие к далеким, туманным берегам всемогущей 
энтелехии. Здесь нашел он тихую гавань для всех своих мучительных 
сомнений по поводу целостности и единства органических форм, как 
они особенно ярко выражаются в регенеративных процессах. Там*, где 
процессы не укладываются* в прокрустово ложе вульгарной механи¬ 
стической концепции, отчасти созданной самим Дришем, вызы¬ 
вается на помощь чудодейственная энтелехия, которой вручается 
неограниченная власть над каждой отдельной клеткой, и которая 
в каждом отдельном случае направляет ее деятельность по путям, 
наиболее выгодным для всего организма в целом. Но что же делать 
с теми процессами неорганических систем, которые также не 
укладываются в механистические схемы Дриша? И здесь, очевидно, 
следуя методу Дриша, нужно прибегнуть к помощи энтелехии, как 
существенной причине специфических формообразовательных про¬ 
цессов. Почему Дриш этого не делает, мы не знаем. Этим только 
он обнаруживает всю логическую непоследовательность своего метода. 
Возьмем восстановительные процессы, отмечаемые нами в кристаллах! 
Пшибрам показал, что «дефектные кристаллы в насыщенном рас¬ 
творе, если только воспрепятствовать ‘ испарению жидкости, снова 
вполне регенерируют свою форму, не увеличиваясь в своей массе». 
Мы, само собой разумеется, абсолютно не намерены отождествлять 
регенеративные процессы, происходящие в органической природе, 
с «регенерацией» кристаллов,—это различные по существу процессы, 
но нам позволительно поставить вопрос, где и какая часть физиче¬ 
ского механизма или готовой машины способна самостоятельно сама 
себя восстановить? Таких частей машин мы не знаем. Стало быть, 
и кристаллы, в которых происходят специфические формообразова¬ 
тельные процессы, должны обладать особым нематериальным факто¬ 
ром, способным реализовать «проспективную потенцию» каждой 
частицы кристалла в ее «проспективное значение». Это единственный 
вывод, который сам собой напрашивается, если принять методологи¬ 
ческую концепцию Дриша. Витализм, если только ѳн хочет быть 
выдержанным, должен расширить рамки для своей энтелехии, подчи¬ 
нить ей не только органическую, но и неорганическую природу, т.-е. 
всю вселенную. Это значит отдать весь мир в управление немате¬ 
риальному и вневременному фактору, т.-е. новому своеобразному 
богу, который в противоположность английскому королю способен 
только управлять, но не царствовать. 

Специфический признак жизни, выделяющий организм в особую 
автономную группу явлений, А. Бергсон видит в том, что живое 
существо представляет собою «изолированную, естественную индиви¬ 
дуальность» 1 ). В то время, как неорганические предметы «выкраиваются» 
вами искусственно из остального мира и являются поэтому «искус¬ 
ственными индивидуальностями», живое существо «изолировано и 
замкнуто самой природой». Оно является естественно изолиро¬ 
ванной системой. Сам Бергсон не отрицает того, что живой орга¬ 
нам множеством нитей связан с окружающим миром. Живое существо 
ест ’ пьет > Дышит, растет за счет остальнр&^шра, оно движется, чув- 
^ует, действует в определенной обстановке. Но всегда и везде оно 
остается изолированной естественной индивидуальностью. 



м,, а1 ) Ан Р и Бергсон, Творческая эволюция, пер. В. А. Флеровой, изд. «Рус- 
Мысль», 1914, стр. 11-13. 












Рассмотрим, что собой представляет эта «изолированная 
ственная индивидуальность». Прежде всего, необходимо подчерки? 6 ' 
что каждый организм является носителем не только своей собстве ^ 
индивидуальности, но и .индивидуальности своих предков уходя 
во тьму времен. Размножение не есть только «воссоздание нового о Х 
низма из частицы, отделившейся от старого», но и сохранение стам 
в новом. Индивидуум непрерывно развивается во времени, оннеразрывні 
связан со своим прошлым, и почти совершенно невозможно указат 
что в индивидууме—его собственное, новое и ч т о получил он в на 
следство от предков. Индивидуум нельзя искусственно оторвать от его 
филогенетического наследства, от его предков. Под индивидуальностью 
мы обыкновенно понимаем неделимую самостоятельно действующую 
изолированную систему. Является ли организм обязательно такой неде¬ 
лимой системой? Вместе с Энгельсом 1 ) на этот вопрос можем 
дать только отрицательный ответ, ибо очень часто мы просто не можем 
сказать, является ли «данное существо индивидуумом или колонией» 
особенно когда речь идет о низших организмах. Что такое, например 
лишайник—«изолированный, естественный индивидуум» или продукт 
слияния двух различных индивидуумов—гриба и зеленой водорош? 
С одной стороны, он, несомненно, является единством, неделимым 
целым, вырабатывающим такие вещества, которые каждая его состав¬ 
ная часть в отдельности выработать не в состоянии, а с другой—он, 
также несомненно, состоит из двух совершенно различных индиви¬ 
дуумов. Про лишайник нельзя сказать, что он «естественный индиви¬ 
дуум», несмотря на то, что он—живое единство, активная целостность. 
И даже про такое высоко организованное животное, как человек, 
нельзя без всяких оговорок говорить, как об «изолированной, есте¬ 
ственной индивидуальности». Ибо индивидуальностью является весь 
человек в целом, все, что непосредственно связано с его телом, вся его 
организация. Бактерии соіі, находящиеся в нижнем отрезке кишечного 
тракта и принимающие определенную роль в обмене веществ человече¬ 
ского организма, являются неот’емлемой частью его индивидуальности. 

Неправильны утверждения А. Бергсона, что живая система 
всегда обязательно «изолируется и замыкается самой природой». 
Живая система может быть изолирована и замкнута и с к у сственно. 
Блестящие работы Вильгельма Ру, Вильсона, Дриша, 
Моргана^ О. Гертвига и др.,—на некоторых из них мы зышедо¬ 
вольно подробно остановились,—показывают, что живой организм 
может быть получен не только путем естественного развития оплодо¬ 
творенной клетки или партеногенетически, но и искусственной 
изоляцией бластомеров на ранних стадиях развития эмбриона. Опыты 
покойного Кравкова и других по выращиванию в искусственной 
среде изолированных от организма органов и частей показывают, как 
далеко может уйти эта искусственная изоляция живого. Работы над 
химерами, когда из частей нескольких организмов удается искус¬ 
ственно «склеить» новый живой организм, показывают, насколько 
относительно это естественное возникновение так называемых «есте¬ 
ственных индивидуальностей» Бергсона. 

Нельзя противопоставлять «естественные индивидуальности» 
органической природы «искусственным индивидуальностям» 
неорганического мира, как это делает Бергсон, несмотря на всю 
глубокую разницу между живой и мертвой природой.Мы не собнраемс 
отождествлять органические и неорганические ч индивидуальности- 

*) Ф. Энгельс, Архив, кн. И, стр. 61. 
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эго-целостности разного характера, разных ступеней развития мате- 
риального мира. Но из этого совершенно не вытекает, что в противо¬ 
положность «действительно реальным живым индивидуальностям» 
изолированное существование предметов неорганического мира есть 
искусственное явление, фикция, находящаяся в связи с нашим восприя 
тием. Бергсон пишет: «В то время как подразделение материи на 
изолированные тела зависит от нашего восприятия, в то время как 
состав замкнутых систем материальных точек подчинен нашей науке 
живое тело было изолировано и было замкнуто самой природой Оно 
составляется из разнородных частей, дополняющих одни другие’ Оно 
выполняет различные функции, связанные одни с другими. Это— 
индивидуум, и ни о каком ином предмете, даже о кристалле 
нельзя этого сказать, ибо и кристалл не имеет ни разнородности ча¬ 
стей, ни различия функций» х ). 

Но почему солнечная система не может быть зачислена в разряд 
естественных индивидуальностей? Она, несомненно, целостность есте¬ 
ственно возникшая на определенной ступени развития материального 
мира, имеющая свою историю, свои закономерности, состоящая «из' 
разнородных, связанных друг с другом частей, выполняющих различ¬ 
ные функции». Почему свободный атом—не индивидуальность? И он 
состоит из разнородных частей, несущих различные.функции. Почему 
коралловый остров, сложившийся в течение длиннейших геологических 
эпох из мелких трупов и живущий совершенно другой жизнью чем 
вся обстановка, окружающая его со всех сторон, нельзя считать* инди¬ 
видуальностью ? Почему солнечную систему или атом мы должны 
считать искусственной индивидуальностью, а организм—естественной? 
«Индивидуальность»—настолько неясное, неопределенное и туманное 
понятие, что видеть в ней «характерный признак жизни», как это делает 
ергсон, нет никакой возможности. Больше того—«индивидуаль¬ 
ность» вообще не может быть отличительным признаком живого суще¬ 
ства, так как она не есть исключительная принадлежность жизни. 

Приведенный анализ фактического материала, которым оперирует 
современный витализм, и критический разбор его методологических 
м зиции позволяет нам сделать несколько существенных выводов, 
неовитализм свою концепцию жизни строит, главным образом, на том 
етодологическом принципе, что живой организм представляет собою 
лостиое единство, характерные процессы которого определяются 
ним° ^ азнои ст РУКтурой целого, а не деятельностью, присущей отдель- 
оактр КОМПОНеНТаМ „ живой системы. Жизнедеятельность организма ха- 
чагтк^ И3 ^ еТСЯ ВСеЯ СГО целок У пн °стью, а не каждой его составной 
нр 10 в сдельности. Жизненные процессы не сводимы к их помпо¬ 
ну ** они авт °номны, к ним нельзя подходить с меркой физико-хи- 
не ких явлений * О ни управляются своими собственными законами, 
менный Ме Р ИМЫМ С законами неорганической действительности. Совре- 
поонрг витализм не отрицает физико-химической основы многих 
себе Г’ п Р отекаі ^ )ІЦИХ в живом организме. Но .эта основа сама по 
лого яв Мнению неовиталистов, не определяет всей сущности жизнен¬ 
ного зве СНИЯ В целом * для характеристики которого не хватает основ- 
*ивую с На ’ “ающего эти отдельные основные процессы в единую 
процесс И 5 Тем ^’ п Р е °бразующеГо все эти процессы в новый, автономный 
быть мат Т0Т * 0ЖИВЛЯЮІ Дий» материальную систему фактор не может 
^__^'Р иального свойства, он не пространственен, его нельзя изме- 
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рить доступными нам методами, применяемыми в других обл 
естествознания. Эмпирически он неуловим, но с точки зрения те 
тической он является якобы обязательным постулатом, без котов 
жизненные явления совершенно непонятны и необ’яснимы. В виду 
возможности положительного доказательства реальности этого нем 
риального фактора, неовитализм сводит все свои рассуждения почте 
исключительно к опровержению механистической концепции жизни 
к доказательству недостаточности ее как с точки зрения методоло¬ 
гической, так и фактической. Свои же собственные взгляды он деки 
тирует р виде догматических положений, которые по существу апел¬ 
лируют не к сознанию читателя, а к его вере. 

Очевидная несостоятельность подобного метода научных по- 
строений не требует особых доказательств. Опровержение какого-ни- 
будь факта, обоснованное даже самым безукоризненным образом, ни 
в коем случае не может служить доказательством в пользу другого 
факта. Опровержение «машинной» концепции жизни говорит только 
о том, что подобная концепция неверна, что ее надо заменить другой 
более соответствующей теорией, но это опровержение само по себе 
ни в коем случае не может служить доказательством истинности какой- 
либо другой теории. Само собой понятно, что этим мы и не думаем 
отрицать *ого огромного значения, которое имеют в научном иссле¬ 
довании убедительные опровержения старых предрассудков, неверных 
взглядов и т. п., мы здесь хотим только подчеркнуть, что всякая науч¬ 
ная теория может базироваться исключительна на неопровержимых до¬ 
казательствах в пользу себя, но не доказательствах, опровергаю¬ 
щих концепцию противника. Если бы, например, кто-нибудь вздумал 
обосновать факт существования ведьм, совершенно недостаточно было 
бы опровержение закона причинности или ссылка на то, что никто не 
в состоянии доказать, что* ведьмы не существуют, а нужно было бы 
привести целый ряд неоспоримых фактов или логических рассуждений, 
доказывающих именно реальное существование ведьм, а не чего-ни¬ 
будь другого. Вся тяжесть доказательства и обоснования в научном 
исследовании лежит на том, кто пытается дать положительное решение 
проблемы, при этом решающую роль в данном случае играют те из 
приводимых фактов и доводов, которые подтверждают данное решение 
вопроса, а не те, которые опровергают другие факты и взгляды. Неови¬ 
тализм направляет всю остроту своей критики против механистиче¬ 
ской концепции жизни, но дает чрезвычайно мало для обосновании 
своего собственного взгляда. Вот почему, если бы мы даже и согласи¬ 
лись со всей его критической частью, мы должны были бы только ока¬ 
заться от механистической теории жизни, в той, конечно, интерпре¬ 
тация, которую ей придает сам критикующий витализм, но для нас 
совершенно не обязательным оказалось бы все положительное постр • 
ние витализма, поскольку оно является простым декретирован 
определенных положений, не подкрепленных ни одним более или н 
веским доказательством. 

Неовитализм в противоположность механистической КОНДОН ' 
подчеркивает прежде всего автономность жизненных яв. _ 
Ганс Дриш в одной из своих последних работ 1 ), посвящ • 
этому вопросу, дает следующее определение витализма. ^ 

«Витализмом,—пишет он,—называют учение об автоно ящие 
жизненных явлений. Согласно этому учению процессы, пройсх д 

*) Н а п 8 Б г і е $ с Ь, Ье ѵііаіізше, Зсіепііа, I. XXXVI, № СХЬѴИ 
1 июля 1924 г., р. 13—22. 1 
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живых организмах, не являются ни результатом, ни соче- 
,анием физических и химических, т.-е. в конечном счете механи¬ 
ческих явлений». 

Методологически такая постановка проблемы означает полную 
изоляцию жизненных явлений, отрицание какой бы то ни было преем¬ 
ственной, исторической связи между органическим и неорганическим 
миоом С этой точки зрения жизнь есть абсолютно новое качество, 
которое не является «ни результатом, ни сочетанием» физико-химиче¬ 
ских процессов. Принцип организации живой системы есть особый, 
своеобразный принцип, н€ встречающийся на более низких ступенях 
материального мира. Характерная отличительная черта живого, по мне¬ 
нию виталистов, состоит в том, что из данных «о положениях, скоростях 
и силах отдельных материальных элементов живой системы» нельзя 
вывести всех без остатка явлений этой системы. Жизненный про¬ 
цесс не сводим к своим компонентам. Он характеризуется не особенно¬ 
стями каждой отдельной составной части, а целокупностью всей си¬ 
стемы. Жизнь—не простая арифметическая сумма составляющих ее 
процессов. Она — целостность, которая хотя в некоторой степени зави¬ 
сит и от характера составляющих ее частей, но не исчерпывается ими. 
Этот не поддающийся физико-химическому анализу "специфический 
«остаток» и определяет характерную автономность жизненного про¬ 
цесса. Специфичность жизни, единство ее многообразия обуславли¬ 
вается особым «интенсивным», т.-е. непротяженным и вневременным 
фактором, который, «на ряду с известными нам факторами физики и 
химии, выступает, как новое самбстоятельное понятие» х ). 

Витализм прав, когда он утверждает несводимость и целост¬ 
ность жизненного процесса. Но он не прав, когда абсолютизирует эти 
понятия, когда специфичность жизни, возникшую в результате исто¬ 
рического развития материального мира, он об’являет «ни результа¬ 
том, ни сочетанием» физико-химических процессов. Он сугубо неправ, 
когда, в поисках выхода из созданного им самим «абсолютного», 
метафизического тупика, он беспомощно хватается за призрак энтеде- 
хии, думая, что нашел диогенов фонарь, который поможет ему выйти 
из беспросветного тупика, тогда как в действительности в попытке 
выбраться из засасывающего болота он хватается только за собствен¬ 
ные волосы. В органическом мире мы действительно встречаемся 
с своеобразными процессами и явлениями. Но причину этих явлений, 
если только хотим остаться на научной почве, мы обязаны искать 
в самих явлениях, в их связях и взаимодействиях, а не над ними, не 
чо ту сторону их. В живом организме отдельные части не имеют 
самостоятельног о значения, но подобное единство характерно 
не только для органического мира. Относительная целостность и 
автономность свойственны в с я к ой сложной системе, независимо 
от того, принадлежит ли она к органическому или неорганическому 
НИ РУ- Проблема качества является проблемой не только биологии, но 
всех отраслей нашего знания. 



,)Ганс Дриш, Витализм, его история и система, стр. 234. 
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Обзор текущей иностранной литературы. 

1* История философии и диалектики. 

Р. Маззоп-ОигзеІ, ІУаіошізте іпсііеп. „Кеѵие РЬіІозорЬіаие йе Іа 
Ьгапсе еі сіе 1 Е(гап&ег“ 5 еі 6, Маі—биіп 1925, рр. 342-368. 

П. МАССОН-УРСЕЛЬ, Индийский атомизм. 

М.-У. отмечает значение столь антипатичного брахманской ортодоксии, 
буддизму и джайнизму, «примитивного материализма», являющегося источ¬ 
ником индийского атомизма. Чарваки, эти сенсуалисты, отрицавшие всякое 
духовное начало, исходили и 7 убеждения, что все происходит лишь в силу 
материальных причин. Древнейшею формулою индийского атомизма является 
атомизм джаинистов, «несоизмеримый с греческим атомизмом», так как 
в джайнизме нет речи о пустом пространстве. Основное различие между 
джаинистским и демокритовским атомизмом заключается в том, что джан 
нисты признают постулат всеобщей проницаемости. Затем атомистами 
являются буддийские реалисты, представители философии Малой Колесницы 
(Узкого пути), отрицающие субстанциональность быта и признающие отно¬ 
сительный атомизм. Чувственные качества представляют собой комплексы че¬ 
тырех родов атомов или первичных факторов: твердости или силы отталки¬ 
вания, жидкости или силы притяжения, теплоты, движения. Сложные атомы 
настолько же реальны, как и общие элементы. Вторичный элемент предпо¬ 
лагает четыре первичных. Материальная молекула предполагает одновремен¬ 
ное сопоставление восьми атомов: четырех первичных и четырех вторичных 
(цвет, запах, вкус, осязание), к которым иногда присоединяется и звуковой 
атом. Структура мысли соответствует строению материи. То, что мы назы- 
вае.м духом, есть не что иное, как аггрегат непрерывно возникающих и уни¬ 
чтожающихся десяти факторов, располагающихся вокруг центральной силы, 
сбЭнания и причастных этой центральной силе. Психические молекулы, груп¬ 
пируясь различным образом, образуют вторичные состояния. С наибольшею 
последовательностью атомизм формулирован в системе «Вайшешика». Сутръ 
этой системы не только признают существование атомов, но и обосновы¬ 
вают его. Недоступные восприятию, непреходящие причины или субстанции 
не могут иметь частей. Атомы шарообразны, так как лишь эта форма исклю¬ 
чает деление на части. Существует четыре рода атомов, каждый из которых 
соответствует определенному элементу и обладает присущим ему свойством, 
атому земли свойственен запах, атому воды — вкус, атому огня — цвет, атому 
воздуха — осязаемость. Атомистическая теория находит своеобразное при 
менение в психологии Вайшешики: мы нуждаемся в атомистическом органу 
шапаз, для того, чтобы находиться в связи с внешними субстанциями. УФ 
системы Ньяйя доказывают существование атомов новым — 
сознания — аргументом: анализ реального должен приводить к не Р аЗЛ0 ' н0 
и непреходящим субстанциям, целое есть не что иное, чем его части, 
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предполагает части. Если бы делимость была беспредельна, то небольшой 
комплекс равнялся бы большему. Поэтому последователи Ньяйи считают 
атомы не силами, как буддисты, и не вечными точками, как последователи 
Вайшешики, а неделимыми. Это понимание наиболее приближается к точке 
зрения греческих атомистов. Но с точки зрения Ньяйи нельзя допустить вну¬ 
тренних различий атомов; между ними существуют отношения, которым чужда 
относительность. Затем М.-У.'резюмирует возражения против различных раз¬ 
новидностей индийского атомизма и аргументы, приводимые в его защиту. 
В заключение М.-У. констатирует, что в Индии существовали вполне материа¬ 
листические системы, сводившие психическое к эпифеномену, но никогда не 
существовало вполне последовательного атомизма. 


Р. Маззоп-ОигбеІ, Нізіоіге сіе Іа РЬПозорЫе СЬіпоізе. „Кеѵие РЬіІо- 
$орНіцие“ № И еі 12 Коѵ.—Оёс. 1927, рр. 453—456. ? 

П. МАССОН-УРСЕЛЬ, История китайской философии. 

Перед нами обзор книг по истории китайской философии, вышедших 
в 1924—1926 гг. Заслуживает внимания труд Марселя Гране «Танцы и ле¬ 
генды древнего Китая» (Магзеі Сгапеі, Оапзез еі Іё&епбез бе Іа СЬіпе 
епсіелпе. Рагіз 1926. 710 р. еп 2 ѵоі.). Эта книга способна пробудить от 
догматического сна авторов, игнорирующих различие между Конфуцием и 
конфуцианством, между таоистскою обрядностью и онтологией Тао іе Кіп&’а. 
Гране противополагает первобытную крестьянскую религию произведенной 
впоследствии систематизации феодальных верований, о чем свидетельствуют 
культ Неба и культ предков. 

Книге Гране посвящен также доклад П. Массона-Урселя «5иг Іа соп- 
серііоп бе ГЬізіоіге сЬез Іа сЬіпоіз» («О точке зрения китайцев на исто¬ 
рию) (см. «Кеѵие бе ЗупіЬёзе Нізіогічие» № 127—129. Рагіз, бит 1927, 
рр. 20-22). 


Ерісигиз, ТНе ехіапі Решаіпз лѵШі зЬогі Сгііісаі Аррагаіиз, ігапзіа- 
Ііоп апб N 0(05 Ьу Сугіі Ваііеу, М. А. Рохѵеіі-Реііохѵ апб сіаззісаі Тиіог 
о( Ваіііоі Соііе&е, Охіогб. А( (Не Сіагепбоп Ргезз. 1926, р. 432. 

ЗПИНУР, Дошедшие до нас остатки его сочинений с кратким крити¬ 
ческим аппаратом, переведенным на английский язык, и примечаниями. Издал 
Кирилл Бэйли, магистр филологии, профессор Оксфордского универси¬ 
тета, стр. 432. 

Б. признает заслуги Узенера, предложившего множество ценных по¬ 
правок к тексту, большая часть которых признана всеми исследователями, 
по, по мнению Б., Узенер был слишком склонен принимать за «глоссы, 
<-холии и вставки комментаторов» те фразы, которые находились уже в пер¬ 
воначальном тексте. Поправки, предложенные Бригером Джюзани и Кохаль- 
ским> Б- находит в большинстве случаев произвольными. Наиболее ценными 
пя выяснения текста Эпикура, Б. считает труды Узенера и итальянских уче¬ 
ных Джюзани и Биньоне. Относительно письма к Питоклу Б. разделяет мнение 
зенера, который считает это письмо эпикурейской компиляцией. «Основные 
поженил» Б. считает, в отличие от Гассенди и Узенера, произведением 
«ого Эпикура. Из фрагментов Б. дает только греческие, но не латинские, 
английский перевод и сжатый, весьма содержательный комментарий Б., 
изаап* 0 ’ окаж У тся Ценными пособиями при изучении Эпикура. Б. обещает 
критические этюды, посвященные философской систем? Эпикура. 
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МісЬеІе-І_о$ассо, БІогіа сіеііа біаіеіііса, Рагіе ргіша Регілл* р 
Р ігепга 1922. н ’ тіоа ° Огесо 

МИКЕЛЕ ЛОЗАККО, История диалектики, часть первая. Греческий 
Флоренция. XVI+ 314 стр. период 

Большая работа итальянского исследователя, посвященная 
греческой диалектики, рассматривает в последовательном порядке 
Гераклита Эфесского, пифагорейской школы, Эмпедокла, Зенона Мет 
гиппократиков, софистов (главным образом, Протагора и Горгия) ’ СоюТ 
Антисфена, мегариков, Платона, Аристотеля, стоиков, скептиков и не нем!!’ 
тоников (Плотина и Прокла). 

Поставив себе задачей выяснение основных видоизменений античной- 
диалектики, автор дает ряд метких характеристик, и то обстоятельство что 
он, несмотря на его идеализм, стоит на диалектической точке зрения 
позволило ему наметить более правильную линию развития греческой диалек¬ 
тики, чем это обычно имеет место в буржуазных историко-философских 
исследованиях. Перевод книги Лозакко на русский язык был бы весьма поле¬ 
зен для всех, интересующихся историей диалектического метода. 


А. Оіев, Бе ргоЫёте сіе Гіт еі би тиіііріе аѵапі Ріаіоп, „№ѵие 
б’Нізіоіге бе Іа рЬіІозорЫе** 1927, № 1. 

А. ДИЕС, Проблема единого и многого до Ллатона, «Обозрение истории 
философии» 1927, № 1. 

Отмечая громадное значение проблемы единого и многого щ филосо¬ 
фии Платона, автор напоминает, что проблема эта, согласно указаниям 
самого Платона, разрешалась им на основе материала, разрабатывавшегося 
уже в до-платоновской философии; не ставя своей задачей исчерпывающее 
рассмотрение вопроса, автор намечает ряд наиболее существенных, по его 
мнению, моментов в учениях об едином и многом Анаксимандра, 
Ксенофана, Гераклита, Парменида, Мелисса, Зенона 
и Эмпедокла. 

Несмотря на незначительный об’ем статьи и некоторую ее структур¬ 
ную разбросанность, работа А. Диеса не может не привлечь к себе внимания 
историка античной философии, в особенности же античной диалектики, как 
благодаря интересной постановке вопроса, так и вследствие целого рда 
метких замечаний и удачных сопоставлений отдельных фрагментов античных 
мыслителей. Наиболее, подробно разработан вопрос о проблеме единого и 
многого в философии Гераклита Эфесского. 


Ебиагб Зсішагіг, ОезсЫсЫззсЬгеіЬип^ ипб ОезсЫсМе Ьеі <іеп 
Неііепеп. 

ЭДУАРД ШВАРЦ, президент Мюнхенской академии наук, Историография 
и история у греков. В журнале „Оіе Ап1іке“, 2еіізсЬгіИ Юг Кипя іш 
Киііиг без кІаззізсЬеп АНегІигпз. Негаизеге&еЬеп ѵоп ДѴѳгпѳг 
Вапб I—V, НеМ I, 1928, рр. 14—31. 

В древности, в средние века, в эпоху Возрождения и позднее обекто» 
историографического искусства являлась лишь история современной эпох», 
точнее: ближайшего прошлого, которое еще живо ощущалось. Лишь снял 
XIX века историография* которую нельзя отождествлять с исторически^ 
изысканиями и с публицистикой, пользующейся историческим 
считает себя в праве трактовать любой исторический материно 
в древности уже существовала теория, предоставлявшая историку свооо 


выбор предмета, благодаря применению этой.теории на практике возникли 
не только солидные труды, в роде Арриановой Истории Александра но и 
(-.бессодержательная педантическая болтовня» в роде римской археологии 
Дионисия. Эта риторическая разновидность, пользовавшаяся любым об’екточ 
т предлогом для стилистических упражнений, возникла уже в эпоху элли 
низма и распространилась в императорский период, когда поблекла подлинная 
историография; но она не характерна для античной историографии в целом 
У малоазийских греков «квази-историческая» фантазия требовала чтобы для 
действительных и вымышленных событий, воспеваемых в эпосе была 
подыскана историческая канва, восходящая к далекому прошлому История 
не могла развиться из квази-исторического эпоса; война за освобождение 
малоазийских греков лишь косвенно послужила импульсом для возникно 
вения историографии в перикловских Афинах. Затем Ш. дает содержательные 
характеристики Геродота, Фукидида, историков эпохи эллинизма ПоЛибия и 
Посейдония, и то обстоятельство, что он эти характеристики связывает с со¬ 
временными философскими течениями, придает интерес и ценность его работе. 

2. Спиноза. 

Рга^ 1*72 ^ ЬеГ РБІІ050р11 ' е Зріпога’з,—ЕирЬбгіоп, 28 Вапб, 1927, 

0. КРАУЗ, О философии Спинозы. _ 

На вопрос, является ли Спиноза мистиком, автор отвечает отрица¬ 
тельно. Божество Спинозы тождественно с природой; у него отсутствует 
план создания вселенной и любовь к единичным вещам; интуиция Спинозы 

пт Н Ж янир И ^пг На ВСЯК0Г0 мистиче ского характера; интуитивное познание есть 
шнание бога, как существа, сущность которого заключает в себе существо- 
Т Г елью Спинозы является рб’единение человеческого духа с природой 
" Р ? е п ние во — большего количества, людей к познанию этого един- 
Гмп ппі ,у ГЛаВНОе сочинение называется этикой. В его сочинениях за- 
ена иТѵГи! Т , СЯ этически " поли тическ 0е направление; рекомендуется г§- 
П усовершенствования. Играет, роль бэконовское «знание 

до» и ияппп Н ° 8 °І ЛИЧИе от стремления Бэкона владычествовать над приро- 
шмн гтп Я гта МИ У ^ ПИН03Ы проявляется стремление владычествовать над дур- 
сти- основы^ В дальнеишем авто Р, переходит к разбору понятия сущно- 
аргѵмента пок Я ° Н считает онтологический аргумент; несостоятельность этого 
исіованиями л На к П0 ег0 мнению> Кантом; полностью же он опровергается 
рые скпгштг М Ф ‘ Брентано 0 природе гипотетических высказываний, кото- 
треѵголкнміс Я г Т ° МУ ’ ЧТ ° В НИХ Дело идет ° чисто-отрицательном познании: 
ствоватк- В К ’ суша углов которого не равна двум прямым, не может суще- 
ЭДодикти'чйгк'м^п! суждении не утверждается ничего положительного, но лишь 
угольник к отрицается, что ко^да-либо может существовать такой тре- 
так как п °- ЩеМ Ф ИЛ0С0 Фи я Спинозы является философией тождества, 
ст оятельныГ еИ отождествляется существо непричастное с существом само- 
ства т-е 8 Т0М смысле » что °но не является свойством другого суще- 
нием сѵбстан Н смешива 5 т отношение причины к действию с отноше- 
с протяжении 1Ш ‘ К СВ0Йствам » затем у него отождествляются мышление 
^чинный и СТЬЮ ’ ИДея С с 7 ждением и волей, акт мышления с об’ектом, 
состоит в ее логический Р яд - Основной недостаток философии Спинозы 
ском подчин ультрареализме » т--с. в гипостазировании понятий, в раб- 
^оптельны СНИИ ЯЗЫКу и в построении системы на таких не- 
*е сторонами понятиях ’ как сущность и существование. Положительными 
8 самой стоот" И ж^ МЫ автор считает проведение принципа необходимости 
к ои форме и распространение его на человеческие поступки, 
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отрицание антропоморфических представлений о тис,-—хотя по мнению 
автора Спиноза идет в этом направлении слишком далеко. Больше 
влекает в Спинозе автора г«го жизнь, представляющая пример ѵь 
родного мыслителя. 


всего при- 
жизни благо- 


|_. Воііі, Бріпога іп Кесепі Еп&ІізН ТІіои^Ы, — МЫ, Аргіі 192? 

Мо 142, 205-240. 

Л. РОТ, Спиноза и новейшие течения английской мысли. 

Реакция против эмпиризма в Англии сосредоточивалась преимуще¬ 
ственно в так наз. нео-гегельянстве. Философия Гегеля оказывала влияние 
в Англии преимущественно той стороной, которая была связана с филосо¬ 
фией Спинозы. Движение философии от Канта к Гегелю пришло к тому, что 
центральной идеей философии стало признание полной рациональности ве¬ 
щей. Что действительно, то разумно, что разумно, то вечно. Разумностью 
есть система, «истина-*-это целое». Истина—не согласие об'екта с понятием 
его, а согласие истины с самой собой. Истина и реальность совпадают, но это 
совпадение совершается только в целом. Те же идеи развивает Спиноза 
в «Трактате об улучшении интеллекта»; конечные вещи неистинны и менее 
реальны; существуют разные степени реальности; чем более вещь удалена 
от необходимого бытия, существующего само по себе и являющегося основой 
всего, тем менее она реальна. Учения о зле и заблуждении, об истинном 
и ложном бесконечном, о роли воображения и о степенях истины и реаль¬ 
ности—характерны для Спинозы и возрождаются опять у Гегеля. «Абсолют¬ 
ное есть дух», изречение, которое, по выражению Гегеля, значит то же самое, 
что «истина реализована только в форме системы»,—носит вполне спинозов- 
Ѵский характер. В таком смысле Гегель был воспринят английскими нео-гегель¬ 
янцами; поэтому им было так легко перейти от Гегеля к Спинозе. Централь¬ 
ной фигурой английского нео-гегельянства был Бредли; основная книга его— 
«Принципы логики»; эта книга нанесла удар старому атомизму в его разно¬ 
образных формах—в форме ассоцианизма в логике и психологии, механи¬ 
ческой доктрины силлогизма и теории классификации, исходящей от непік 
движных частиц. Истина и реальность не различные вещи; в каждом сужденіи 
суб’ект является всей совокупностью реальности. Враг—«догматический инди 
видуализм». Сам Бредли редко ссылается на Гегеля и мало занимается 
нозой, но его последователь Бозанкет много занимался Спинозой и 
признавал, что то ценное, которое он воспринял от Гегеля, он мог ПОДУ®» 
в более конкретной и простой форме непосредственно от Спинозы. _ 
метить, что основной чертой английского идеализма является не 
ский имматериализм, а признание того, что природа—самостоятельн 
лоег в зависимости от которого так наз. части получают свои I м 
С этой точки зрения идеализм не отличается от реализма; и и Ьозав вьіше і 
на той же платформе, что реалист Александер, который так 
из Спинозы. Но относительно природы духа идеалисты и рвали 
дятся. Для реалистов духи (во мн. числе) являются только наи 
ными членами, известными нам в демократии вещей; для идеали миоа НО сиг 
(в ед. числе) есть организация космоса. Для реалиста единств 0 г ^ 
физический характер, а дух появляется автоматически, когда ^ ^ 
гает известной степени сложности, для идеалиста же «нет е ^ 1Н сяиВ то> 
ленной, если нет универсального духа». Это расхождение отра 
ковании атрибута мышления у Спинозы. Согласно Александе] охожая на 0° 
вить вместо атрибута мышления время, то получится система, п ^ 
систему. Бозанкет же настаивает на нереальности времени 
ственную реальность в мысли. Для самого Спинозы мышление, годятся 
чае, сосуществует с совокупностью реальности. Но в одном пу 


„Спиноза и его английские комментаторы,—это в том, что мышление не есть 
простое понимание. Все они согласились бы с Бредли в его осуждении интел 
легализма. Спиноза был для англичан всегда, выражаясь словами Тоіанда 
«великим и хорошим человеком». ’ 


3. Гегель н неогегельянство. 

\. Н. МиігНеагі. Ноѵѵ Не&еІ саше Іо Еп§1ап<1,—МЫ, ОсІоЬег 1927 
р. 423—447. 

МЮРХЕД, Каким образом в Англии распространилось гегельянство. 

Гегель был совершенно неизвестен в Англии до 1855 г., когда появился 
перевод его логики. Причин этому было несколько: во-первых то что 
в первые десятилетия XIX века философия в'Англии не имела ’ никакого 
контакта с континентальной философией; во главе философского дви¬ 
жения стоял Дюгальд Стьюарт, который совершенно не знал немецкого 
языка и имел представление о Канте только по его латинской диссерта¬ 
ции и французским и английским переводам. Далее, в‘старых английских 
университетах господствовало преклонение перед ортодоксальной теоло¬ 
гией и «религией откровения» и недоверие к человеческому разуму В не¬ 
академических же кругах был распространен позитивизм; один из главных 
представителей его, Льюис, писал, что он с сожалением смотрит на претен¬ 
зии германского идеализма вообще и «на нелепости гегелевской системы» в 
”• 8 Шотландии, где кафедру философии в Эдинбургском универ- 
тете занимал В. Гамильтон, судьба была также неблагоприятна для фило- 
Т Гегеля. ГамильѴон считал себя последователем Канта. Но: с другой 
а ЫЛ РЯД благоп Р иятны * обстоятельств. Таким обстоятельством 
аедует считать распространение философии Канта. В 30-х годах имя Канта 
паноштся популярным, благодаря влиянию Карлейля, Кольридса и де-Кенси 
« вХ™ В п СТРеЧЗеТСЯ Ге -ля, как одного из противников Шел 
истории^ Гегеія ав Л '' Ю “ С В С “° еИ истории философии пишет, что философия 
истории философии хіх ° ЯН0И И3 лучших кни| * по ото,му предмету. В своей 
»Англии найти Ф века ’ вышеяшей в 1846 т-. Морел пытается впервые 

иипа™ "е он счи?чет ИСТИНЫ>> " СИСТеме Гегеля ' Двумя основными прин- 
пышления К чтп единство противоположностей и тождество бытия и 
профессор КчмбпиЛг ВРеМЯ " редставитель ортодоксального направления, 
»««нике Стоил н° университета Мор ис выражается о Гегеле, как 
проф Фепье В гш»п Н т? е нап Р авление нашло свое выражение в очерках 
попытку покачать Р ° Гегеле он защиЦ(ае т диалектику, как правильную 
превращения в ?1 Р „° И ^ Ие категории ° т самой низшей до высшей путем 
«ии Канта гтп. Ю прсп ивоположность, попытку, разрешающую антино- 
пространении геге^и™ 1 ™ 6 Г 0 сов Р емен ников. Но главная заслуга в рас- 
аингу, автопѵ к.™ 8 ^ НГЛИИ принадлежит Джемсу Гетчисону Стер- 

тержание системы г.г7 аИНа ГеГвЛЯ ’ п Р ои схождение, принцип, форма и со- 
рассматривает™ „ егеля>> в Д В У Х томах (1865 г.). В ней философия Гегеля 
ности, частнпр г’„^ аК реакция против просвещения, ставившего права лич- 
в конкретном пп У Н а! еНИе Г Ше об1 Д е го. Тайна Гегеля состоит, в то же время 
Гегеля являет™ Ятии ’ единяющем в себе противоположности. Но «тайна 
ап Риорных (Ьопмя Т0 Же Время тайной Канта». Кант в своем учении об 
коиструирует мип соз ^ рцания И категориях рассудка показал, что мысль 
зародыше сигт Р И г екты ’ известн ые нам в мире. Здесь заключается в 
ема Гегеля. Вселенная является только материализацией, 
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ноплощением во вне известных мыслей. Но в то время, как Кант 
дает этим мыслям суб’ективный характер, скрывающий непознаваем* 
вещи в себе, у Гегеля эти мысли имеют об’ективный характер абсолют!? 
универсальных принципов/ не конституирующих мир. Вещь в себе ѵпіт 
няется. Если правильно мыслить мир, то нет никакой нужды в индийской 
черепахе, поддерживающей мир. Абсолютное не только не* есть нечто непо 
знаваемое, но является об’ектом всех мыслей. Гегель завершает философ 
ское движение, начатое Кантом. Он представляет по отношению к совремн- 
ной Европе то же, что представлял Аристотель по отношению к древней 
Греции. Появление этой книги было отмечено, как событие, и в академи¬ 
ческих, и в не-академических кругах. Ее приветствовали Грин и Карлейль 
в Англии, Эмерсон в Америке, Розенкранц и Эрдман в Германии. Но Стер¬ 
линг был только следопытом, пионером. Книга страдала полным отсутствием 
метода и была очень трудна для усвоения не только по содержанию, но и по 
стилю. Но, как бы то ни было, первый шаг был сделан. Он расчистил путь 
Э дуарду и Джону Кэрдам в Глазго, Уоллесу, Грину и Бредли в Оксфорде, 
Бозанкету в Лондоне. Гегельянское течение широкой струей разлилось по 
Англии; как говорит автор,—«камень, который отвергли строители в Гер¬ 
мании, стал главою угла в Англии и Шотландии». 

Нѳо-Недеііапібт. Ву Нігаіаі Ноісіег М. А. РЬ. Э., Рго(ез$ог оі рііі- 
Іозорііу іп ІЬе ІЛпіѵегзііу оі Саісиііа. Ьопсіоп. НеаіН Огапіоп Ш. 1927, 
р. VII+493. 

ГИРАЛАЛ ГОЛЬДАР, профессор философии в Калькуттском университете 
Нео-гегельянство, 1927, стр. VII + 493. 

Г. в ряде очерков излагает и критикует взгляды Стерлинга, Грина, 
Эдуарда Кэрда, Джона Кэрда, Уоллеса, Ритчи, Бредли, Бозанкета, Уотсона, 
Джонса, Мюиргеда, Маккензи, Гольдэйна и Мак-Таггарта. Гегель оказал 
сильное влияние на этих писателей, но никого из них нельзя назвать уче¬ 
ником Гегеля, так как каждый из них «является весьма независимым мысли¬ 
телем и по-своему понимает и выражает центральные истины идеализма» 
Уже из этих слов видно, что сам Г. всецело стоит на идеалистической точке 
зрения. Он подчеркивает в предисловии, что его философские взгляды сто¬ 
жились, главным образом, под влиянием самого Гегеля и английского нео¬ 
гегельянства, которое* он считает «величайшим—по крайней мере, в стра¬ 
нах, где говорят по-английски—умственным движением нового времени’ 
(Р ‘ Ѵ1) - 

Отрицательно относясь к «традиционным философиям Великобрита¬ 
нии > и будучи убежден, что «то или иное разрешение спора между интуи¬ 
ционизмом и эмпиризмом вовсе не означает разрешения задач «философ 
скѳго мышления», Г. констатирует, что вышедшая в 1865 г. книга Стер¬ 
линга «ТНе Зесгеі оГ Не^еі Ьеіп& 1Не Не&еііап Зузіеш іп 
Ргіпсіріе, Рогт апб МаМег» (Тайна Гегеля, происхождение, принцип, фор* 3 
и содержание системы Гегеля) составила эпоху в истории английской философ 
ской мысли: «До появления книги Стерлинга имя Гегеля ничего не говори, 
англичанам». Признавая заслугу Стерлинга в деле акклиматизации гегель 
ства в Великобритании, Г. правильно констатирует односторонность 
зрения Стерлинга, для которой философия Гегеля представляет собой« 
лишь логический вывод из системы Канта» (р. 10). Других сочинени 
линга Г. не касается, хотя «\ѴНа1 із ТІіои&Ы?» («Что такое мнсль к0 . 
живало бы разбора. Наибольшее количество страниц Г. уделяет 
торый признавал себя «гегельянцем в праздничные дни умозрения, ^ 
будни обыденного мышления», использовал Гегеля в борьбе П Р°™ 
и для поправок к Канту, но считал диалектический метод непр 
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Г. выясняет значение диалектического метода и остроумно констатирует 
что Грин сам применяет этот столь порицаемый им метод (р. 472). Э. Кэрда 
Г. считает скорее гегельянцем, хотя он и занимался преимущественно из- 
’лжением й критикой Канта. У Д. Кэрда Г. с удовлетворением отмечает 
«особенно привлекательный» религиозный аспект нео-гегельянства и аргу¬ 
менты против материализма. Затем Г. резюмирует идеалистическую точку 
зрениуиУоллеса, переводчика и истолкователя Логики Гегеля, и Ритчи ста- 
равшегося_ 4 Щтать идеалистическую точку зрения с дарвинизмом. Харак¬ 
терно замечание Г., что в сочинениях Ритчи преобладают социальные и по¬ 
литические интересы, а чисто богословский интерес отступает на задний 
план (р. 188). Важнейшие из «творческих произведений» нео-гегельянской 
школы Г. считает «Арреагапсе апб Кеаіііу» (Видимость и реальность) 
Бредли, с появлением которого окончился период, характеризовавшийся 
тем, что «британские последователи Канта и Гегеля занимались преиму¬ 
щественно усвоением и развитием их идей, и началась эра более самостоя¬ 
тельного трактования вечных проблем познания и бытия» (р. 214). Не из-, 
лагая логических теорий Бредли и Бозанкета, Г. выясняет точку зрения 
ьредли на абсолют, в основном тождественную с точкой зрения Гегеля, и 
резюмирует метафизические и эстетические воззрения Бозанкета, «вели¬ 
чайшего из английских идеалистов», и его идеалистическую теорию госу¬ 
дарства. В изложении взглядов лорда Гольдэйна заслуживает внимания ука¬ 
зание на -то, что теория Эйнштейна есть лишь одно из применении общей 
теории относительности, содержащейся в данной Гегелем критике катего¬ 
рий (р. 393). В последней главе Г. резюмирует точку зрения Мак-Таггарта, 
истолкователя и критика диалектического метода, относясь, однако, к этой 
точке зрения без должной критики и не выясняя даже неосновательности- 
утверждения Мак-Таггарта, что Гегель преувеличивал значение и прило¬ 
жимость диалектического метода. Идеалистическую точку зрения Г. прово¬ 
да и в написанной в 1910 г. и перепечатанной в виде приложения статье 
е^еііапізпі апсі Нигпап Регзопаіііу (Гегельянство и человеческая лич¬ 
ность). 

Книга Г. вновь свидетельствует о том, что и в идеалистической интер¬ 
претации гегельянство все же продолжает быть несравненно более содер¬ 
жательным, чем другие идеалистические направления: нео-кантианство, интуи¬ 
тивизм, не говоря уже о разновидностях прагматизма, Аіз— оЬ и т. п. Но/ 
упуская из виду революционную сторону гегельянства и игнорируя материали¬ 
стические применения диалектического метода, Г. и другие нео-гегельянцы из- 
ращают культурно-историческое значение метода Гегеля и не в состоянии ' 
Р ильно понять его значение для естествознания и истории. 

Ог. Ебиапі РёгЬег. НеібеІЬег^, Не&еіз РйіІозорЬіе бег СНешіе. 

Неіі Философия лимии Гегеля. Кап1-8іибіеп. Вапб XXX. 

* 4, Ь. 91—114. 

бтем хі П[)изнает существование «философских в подлинном смысле про- 
іи Ч ество' ИЧеСКИХ процессов>> - «Антиномии нашего познания: качество и ко¬ 
сность непрерывность и ее противоположность, даже индивидуальность и 
чсстедова СТановятся наи более доступными научному, экспериментальному 
та ковымц НИ И ИМенно в химии > хотя «их лишь в редких случаях называют 
не кей хи ^ У экспе Р имені 1РУ юи і его химика имеется своя философия, если 
^узка МИИ * Х ° ТЯ бы сп ^Ч иальной области его исследований, как бы ни 
0(5ласт ь. Она указывает ему направление его работ, дает ему 
значение** планоме Р но на мечать новые реакции. Но этим не исчерпывается 
Для химика; ее особая привлекательность заключается именно г. 












тенденции к осуществлению еще не выполненного. Итак, философия химии 
только теоретически необходима, но и плодотворна для экспериментальн ^ 
исследования. Конечно,' умозрение не может заменить опытов. Особый инте 
рес представляет философия химии Гегеля. Будучи одним из наиболее пот 
ципиальных, а следовательно, и одним из наиболее смеуіых натурфилософов 
Гегель в то же время относится с уважением к фактам. Гегель говорит вХ 
номенологии»: «Элемент и содержание философии составляют не абстракт¬ 
ное и недействительное, а действительное», а именно: «действительное ихо 
себя полагающее, в себе жизненное, наличное бытие в его понятии». фд он . 
статирует зависимость натурфилософских идей Гегеля от натурфилософии 
Шеллинга и зависимость как Шеллинга, так и Гегеля от тогдашних экспери¬ 
ментальных достижений й от теорий, опровергнутых опытом, но все еще 
излагавшихся в учебниках. В противоположность шеллинговой философии 
тождества Гегель придает особое, совершенно новое значение становлению и 
это «делает философию Гегеля особенно привлекательной для современною 
человека, и в том числе для естествоиспытателя». Изложив пс 
Феноменологии и по Энциклопедии точку зрения Гегеля на химические про¬ 
цессы, Ф. констатирует, что признаваемые Гегелем «четыре физических эле 
мента» не имеют с аристотелевскими элементами ничего общего, кроме на¬ 
именований, и истолковывает их в смысле энергетики. Ф. считает ценной 
вытекающее из по существу кинетической философии Ге¬ 
геля рассмотрение вещей, как обусловленных процессом. Признавая 
многое из формулировок Г егеля совершенно несостоятельными, а некоторые 
же плодотворными, Ф. считает принципиально верною общую точку 
зрения Гегеля на соотношение между «химизмом», «механизмом» и «органи¬ 
ческим». Статья Ф. и ее появление в «Капізіибіеп» заслуживает внимания, 
•как один из симптомов изменяющегося отношения к Гегелю в широких кру¬ 
гах естествоиспытателей. Особенно характерно признание, что «психологи¬ 
ческое описание процесса познания у Гегеля выражает тонко схваченные, 
постоянные истины». 

зсіепсе Ат Іа 
Іа Ргацсе еі (іе 
рр. 103—147. 

Ж. ВАЛЬ, Роль несчастного сознания в образовании теорий Гегеля. 

В статье рассматривается, как Гегель, преодолевая Шлейермахера и 
присоединяясь к Гельдерлингу, на которого он влияет в свою очередь, откры¬ 
вает сущность трагической интуиции в идее несчастия, проповедуемой хри 
стианством и романтизмом. Следя за историей несчастного сознания 0 
иудаизма до современной философии, Гегель находит в ней ключ к ооясн 
нию истории и религии. Статья рассматривает главным образом Р елиги( *‘ 
аспект этой идеи, как она выразилась в философии религии, Ф еномен ^ чен . 
и юношеских богословских трудах Гегеля. Статья характерна Д ЛЯС ^Р^ 
ных мистических направлений, надеющихся в метафизической «си 
Гегеля найти новое оправдание своих «интуиций» и проч. 

. 1 . ѴѴаЫ, Соттепіаіге сГип развале гіе Іа "РЬёпотепоІо^е, * 

I езрпі“ сіе Не^еі,—„Кеѵие сіе МеіарЬузіяие еі сіе Могаіе 
ОёсешЬге, рр. 441—471. «фенояе- 

Подробный комментарий к главе «Несчастное сознание» лекТИЧ е 
нологии». Автор показывает, каким образом сознание, проидя Д а ПО дни- 
ским путем ступень господства и рабства, стоицизма и скептиц »о со¬ 
мается на ступени несчастного сознания. Анализ понятия <<н * ^ диа лек- 
знания» дан весьма обстоятельно, при чем много внимания уд 


.1. ЖаЫ, 1*а ріасе сіе Гібёе би шаІНеиг бе Іа соп 
іогшаііоп“ без іЬёогіез бе Недеі,—Кеѵие РЫІозорНічие бе 
ГЕігапеег. № 11—12. 1926. ор. 393—450, .\« 7—8, 1927, 
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тическому отношению конечного и бесконечного, частного 
и общ его. В своем комментарии Гегеля автор не дает никаких новых точек 
зрения, не высказывает .никаких оригинальных мыслей, оставаясь верным 
последователем метафизики («системы») Гегеля. 


РгіебгісИ Віііоѵѵ, „Эоііаппез Ѵоікеіі ипб біе НедеІзсЬе РЫ1озор1ііе“ іп 
2 ѵІ 5 сНеп РЬПозорНіе ипб Кипзі. ЛоЬаппез Ѵоікеіі гит 100. ЬеНгзетезіег. 
Еіпе ЗаштеІзсНгііі ѵоп Р. Вй1о\ѵ, Н. ОгізсЬ, Е. ЕѵегіЬ... Ьрг. 1926, 5. 1—8. 

Целью автора является анализ влияния Гегеля на Фолькельта. Это 
влияние в различные периоды философской эволюции Фолькельта было раз¬ 
личным как по силе, так и по содержанию. Влияние Гегеля отразилось на 
эстетических воззрениях Фолькельта, т.-е. в той области, где Фолькельт за¬ 
нимает весьма почетное место. Эстетика Гегеля влияла на него не столько 
прямо, сколько через посредство Фр. Теодора Фишера, стоящего в своей 
эстетике на точке зрения Гегеля, и поэта НеЬЬеІ’я, реализовавшего в своих 
драмах гегелевское учение о трагическом. В последнее время метафизика 
Фолькельта снова проникнута гегелевским духом и гегелевскими формули¬ 
ровками (см. его работу «РЬапотепоІо^іе ипб МеіарЬузік бег 2еіі» 1925). 


4. Проблемы философии культуры и методологии. 

РгоГ. Копгагі Кпорр, МаіЬетаіік ипб Куііиг. Еіп Ѵогіга^. Ргеиззі- 
хсЬе баЬгЬисЬег. МЯгг 1928. Вапб 211. Неіі 3, 3. 283—300. 

Проф. КОНРАД КН0ПП, публичная лекция—Математика и культура. 

Проф. Кнопп констатирует, что среди неспециалистов распространены 
совершенно неправильные, прямо-таки фантастические представления о ма¬ 
тематике и об ее значении для культуры. «Большинству математика внушает 
ужас: они питают к ней должное почтение, но предпочитают быть подальше 
от нее. Они прославляют ее, как наиболее достоверную.форму нашего позна¬ 
ния, но не завидуют занимающимся ею. Они признают ее значение для есте¬ 
ствознания, но полагают, что можно быть образованным человеком, совер¬ 
шенно не зная математики. Чистых математиков считают странными чуда¬ 
ками, которые занимаются вещами, к счастью, безвредными, но практически 
безразличными». До некоторой степени ответственность за вышеуказанное 
отношение к математике падает на самих математиков, не сумевших придать 
преподаванию математики в высшей и в средней школе такой формы, в кото¬ 
рой она могла бы сильнее влиять на широкие круги. Широкие круги не всегда 
относились к математике так, как они относятся к ней теперь, и это отно¬ 
шение должно измениться и изменится. В древности математика считалась 
чрезвычайно привлекательной, внушала неподдельный энтузиазм. Древней¬ 
ший «архаический» стиль, древние орнаменты не только у греков являются 
ометрнческими. Установив законы гармонического созвучия тонов, пифа- 
реицы привели музыку в связь с теорией чисел. Кнопп приводит аналогию 
. ду этим открытием пифагорейцев и современной теорией квант и перио- 
скои системой химических элементов. В эпоху Возрождения великие 
иерсг| СНИКИ ^ ЫЛИ И компетентными математиками, разработавшими теорию 
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Мах Юегіііеітег, ОЬег ОезіаІШіеогіе, „Зутрозіоп**, В(1. I. 39 с 
Это изложение основной мысли современной «теории к 
(«СезіаШЬеогіе») может Служить прекрасным введением в ее 
ние. На ряде примеров из психологии и физиологии автор в ^ 
и убедительной форме доказывает непригодность господствующих ^ 
естествоиспытателей представлений о механистичности * 


процессов 


среди 

при¬ 


роды, о процессах, как о слагаемых из отдельных кусочков, частей элем 
тов, арифметических сумм. «Существуют естественные связи, при копит 
ТО, ЧТО происходит в целом, не вытекает из того, как существуют и соеГ 
няются единичные куски ($іііске), а, наоборот, то, что происходит в не 
которой части этого целого, определяется внутренними законам 


туры этого его целого». 


струк- 


5. Марксизм. 

РепІ. Веіпкетеуег, Оіе Оеізіі^кеіі без тагхізіізсііеп Вогіаіізтиз- 
„РНіІояорЬіе ипб ЬеЬеп“ 1927, 8. 131—147. 

Ферд. РЕЙНКЕМЕЙЕР, Духовность марксистского социализма. 

Сила марксизма не в его научных предпосылках, которые «давно опро¬ 
вергнуты», а в «вероисповедании», в «нравственном духе», который связы¬ 
вает его адептов, независимо от научных основ всего движения. Исходя из 
этой мысли, автор дает «феноменологический анализ» социализма (пользую, 
методом Гуссерля-Шелера) и, усмотрев в «автономии индивидуума» главную 
идею социализма, видит основы социализма в романтизме. Автор привет¬ 
ствует уже давно проводимую в жизнь идею «делового сотрудничества» 
между рабочими и капиталистами и всю силу критики направляет 
против марксизма. Марксизм изображается как дело рук тех, кто 
«хочет спекулировать на материальных потребностях масс и воспи¬ 
тывать отрицательные аффекты». Статья находится ^.-фарватере религиозного 
социализма и современной католической философии, выступающей против 
идеологии революционного пролетариата—марксизма. 


6. Веіаі, Ь’ёбисаііоп тогаіе еі. зосіаіе би ргоіёіагіаі раг Іа (Іосйае 
шагхізіе—„Реѵие бе МёіарНузіаие еі бе Мога1е“ 1927, Эиіііеі—ЗерІетЬег, 
рр. 393—417. 

Статья представляет собою доклад, сделанный 7 января 1927 г. в «Лиге 
Морального Воспитания». Выделение пролетариата из совокупности осталь¬ 
ных классов общества и рассмотрение его воспитания а рагіе обусловлено,— 
говорит автор,—только тем, что пролетариат сам упорно изолирует себя от 
всего остального общества. Цель доклада заключается не в критике мар¬ 
ксизма и не в защите буржуазного строя (так уверяет автор!), а в доказа¬ 
тельстве непригодности воспитания, даваемого пролетариату "Марксизмом. 
Для доказательства своего положения автор рассматривает три «основные, 
момента марксизма»: 1 ) исторический материализм, 2 ) теорию классов ' 1 
3) теорию классовой борьбы. В понимании этих моментов (весьма произ¬ 
вольно и неправильно установленных) автор обнаруживает 
полную беспомощность, вульгарное и превратное толкование «вр 
ксизма. Исторический материализм может быть кое-чем полезен лиШЬ В Л 
честве евристической гипотезы, но отнюдь не больше! Учение о баЗИ№ 
стройках можно, сравнилъ- с психологическим учением эпифеномен»^ 
значение и роль идей совершенно отрицается, благодаря чему Р аз РУ~\^ 
вся моральная культура. В учении же марксизма о классах и к 
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борьбе автор усматривает только совершенно ненужное и неправомерное, 
разрушение национальной и общественной солидарности, тормозящее мир¬ 
ное развитие социальной жизни. 

Марксизм воспитывает в пролетариате как раз те чувства, которые 
препятствуют прогрессу общественного развития: чувство полнейшей изоли¬ 
рованности, злобу, всеразрушающую ненависть. Воспитанный в таком духе 
пролетариат никогда не сможет ничего создать: единственно, на что он 
еще способен—это на разрушение старого строя и старой культуры. Следо¬ 
вательно, марксизм не в состоянии дать пролетариату правильного воспита¬ 
ния. Единственно правильным воспитанием является то, которое развивает 
чувство солидарности всех общественных классов и групп. Реформистская 
позиция автора, несмотря на упорное вуалирование ее, на всем протяжении 
доклада проявляется чрезвычайно ярко и достигает своего кульминационного 
пункта в заключительных словах, призывающих к мирнрму компромиссу 
«современного синдикализма с автономией и независимостью характеров» 
Заключительные слова автора были прерваны возгласами «юных коммуни¬ 
стов» (о чем он сам говорит в примечании), справедливо называвших его за¬ 
щитником современного буржуазного строя. 


И. И. РУБИН, Современные экономисты на Западе. Оппенгеймер, Штольц- 
чан, А.монн, Петри, Лифман. Критические очерки. Гиз. 1927 г. Стр*_Д24. 


Крупнейшие экономисты Запада говорят о кризисе современной по¬ 
литической экономии. ІІІтольцман посвятил этому кризису даже специаль¬ 
ную книгу. Еще не так давно экономическая мысль Запада находилась 
в плену психологического направления. Однако, австрийская школа, с ко¬ 
торой связывался ренессанс буржуазной науки, перестройка всего здания 
экономической теории на новом, обновленном фундаменте оказалась бес¬ 
помощной перед языком фактов, проявила себя неспособной анализировать 
реальные экономические явления современности. Ореол глубокой научно¬ 
сти, который сопровождал психологическую теорию в ее триумфальном 
шествии по кафедрам университетов, в результате ее «побед» над враждеб¬ 
ными направлениями, особенно над марксизмом,— с течением времени стал 
черкнуть. Отсюда — новые тенденции в развитии экономической мысли: 
им возрождение классической школы в так наз. неоклассицизме (Оппен¬ 
геймер), или сближение политической экономии с социологией (Штольцман, 
Амонн), или реформирование психологического метода (Лифман, Шумпе- 
Ге Р)- В рецензируемой книге нашли отражение эти основные направления 
^падно-европейской экономической мысли. Первый очерк посвящается 
ранцу Оппенгеймеру. Оппенгеймер задался целью дать новое обоснование 
активной теории стоимости. Он считает себя завершителем учений клас¬ 
сов и Маркса. Исследование Оппенгеймера разбивается на три этапа, 
тепенно приближающие абстрактное исследование к реальной дей- 
^ ИТеЛЬН0С ™ : 1 ) доход производителя и стоимость продуктов в «обществе 
У учение о квалификации, 3) учение о монополии. И. И. Рубин 
щ прослеживает развертывание построений Оппенгеймера на каждом 


СТв «обществе равных», которое характеризуется абсолютным есте- 
Ральны ЫМ равенством своих членов и которое является хозяйством нату- 
совоку М> ВСе произв °Д ители получают равный доход, понимаемый в смысле 
8 оречив Н “ СГИ пот Р е(5ительн ых благ. И. И. Рубин вскрывает глубоко проти- 
ет* ха Рактер понятия равноценности дохода. Утверждение о равен- 
равноценности доходов бессмысленно, ибо оно не означает тожде- 
















ственность предметов потребления, не означает также равенство меновых 
стоимостей и «суб’ективных ценностей». Отсюда и несостоятельность фор¬ 
мулы стоимости продукта Ѵ=- п (Е — годовой доход, п — количество про¬ 
дуктов) . 

Основная методологическая ошибка Оппенгеймера-*-та же, что и ав 
стрийской школы^-об’яснение закономерностей рыночного хозяйства, исход 
из анализа натурального хозяйства. 

На втором этапе своего анализа Оппенгеймер различает приобретен 
ную и прирожденную квалификацию. Оппенгеймер сам признает, что в своем 
анализе приобретенной квалификации он повторяет приблизительно мю 
Маркса, анализ же прирожденной квалификации у него построен на смеше¬ 
нии учения Маркса об общественно - необходимом труде с проблемой ква¬ 
лифицированного труда. 

Учение о монополии—третье «приближение» к реальной действитель¬ 
ности. Как говорит Бухарин, Оппенгеймер смешивает «классовую монопо¬ 


лию капиталистов и монополию внутри класса капиталистов», так как «мо¬ 
нопольным доходом» в его понимании одинаково являются: 1) монополіи 
в точном смысле этого слова, 2) прибавочная стоимость и 3) диффе¬ 
ренциальная прибыль. Под монопольным доходом (следовательно, и приба¬ 
вочной стоимостью) Оппенгеймер понимает дополнительный доход, при¬ 
сваиваемый определенными членами общества в силу их монопольной пози¬ 
ции. Прибавочная стоимость—разница между действительной стоимостью 
труда и заработной платой. Эта трактовка прибавочной стоимости является 
другой формулировкой воззрений Оппенгеймера на капитализм. Капита¬ 
лизм, по Оппенгеймеру, не система свободной конкуренции, а результат 
механического сложения «экономических» и «внеэкономических» сил. Сво¬ 
бодная игра «естественных», «нормальных» законов свободной конкурен¬ 
ции нарушается «социальным» соотношением сил. Отсюда—обмен не-экви- 
валентов, прибавочная стоимость. Теория Оппенгеймера представляет собой 
воспроизводство учения утопистов о праве рабочего на полный продукт труда 
Оппенгеймер, как мы видели, обещал дать всеоб’емлющую формулу 
стоимости, которая была бы применима и к монопольному обмену 
Однако, если он, с одной стороны, утверждает, что во всех случаях 
обмена (также и монопольного) обмениваются «равные стоимости труда», 
то., с другой стороны, при монополии обмениваются не-эквню- 
ленты. Как говорит И. И. Рубин, «Оппенгеймер должен отказаться т 
от своей формулы стоимости, либо от своего учения о прибавочной стон 
мости» (стр. 65). В гл. 8 этого очерка Рубин разбирает Оппенгеймера, і® 
критика Маркса. Таковы основные контуры очерка об Оппенгеймере. ДО 
стоинством очерка является глубокая критика внутренних противоречий 
системы Оппенгеймера. Однако автор оставляет вне поля своего зренм 
методологические основы. Если у некоторых экономистов социологичен 
воззрения лежат «под спудом», и их можно так или иначе рестазрир? 
анализом их экономической теории, то у Оппенгеймера дело значит р,,. 
упрощается, так как он также крупный социолог. В интерпретации 
бина, экономическая система Оппенгеймера выступает как (1еи$ ех і ^ ^ 
вне связи не только с его социально-политической программой, н ^ ^ 
связи с его общей методологией. Нельзя, конечно, т Р е б°в а ть, чт0 ^ера. 
большом очерке была освещена вся многогранная система 0ппе ^ 
но специальная глава, посвященная его общей методологии, в ДРУ ^ 
представила бы и конструкцию его экономической системы. Одна*: ^ 
геймер не только ученый, но и социал-реформатор— «либералъ 

* 
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іист». Причиной существования капиталистических отношений Оппенгей¬ 
мер считает крупную поземельную собственность. Ее уничтожение—гибель 
капитализма, так как промышленность вынуждена была бы при растущем 
спросе на рабочих платить более высокую заработную плату. Здесь у Оппен¬ 
геймера точки соприкосновения с Генри Джорджем. Однако под румянами 
и мишурой этих «социалистических» декламаций скрывается попытка раз¬ 
вернуть капиталистический строй на более широком базисе. 

Второй очерк Рубин посвящает Штольцману. Идейные истоки, питав¬ 
шие систему Штольцмана: 1) Маркс и Родбертус, 2) кантовская философия, 
3 ) этическое направление экономической мысли. Штольцман различает 
«материю» хозяйства, подчиненную действию натуральных категорий и «со¬ 
циальное регулирование»—сфера социальных категорий. Социальное регу¬ 
лирование-совокупность норм и институтов—выступает в виде самостоя¬ 
тельной причинной цепи на ряду с натуральными условиями хозяйства, сле¬ 
довательно, между техническими и социальными причинами происходит 
взаимодействие. Такова первая ступень анализа Штольцмана—антитеза на¬ 
туральных и социальных категорий. Однако, по Штольцману, социальное 
регулирование—продукт этически направленной, свободной воли человека. 
Таким образом, второй этап исследования—антитеза естественной необхо¬ 
димости и этической свободы. * 


На третьем этапе анализа Штольцман противопоставляет принцип 
каузальный принципу телеологическому, ибо только Последний может дать 
окончательное об’яснение социального регулирования, как сферы свободно 
осуществляющихся этических целей. Отсюда вытекает и определение задач 
экономической науки—рассматривать народное хозяйство как этически це¬ 
левое образование, воплощенное в урегулированной материи социальной 
жизни. Таким образом, монизму Маркса Штольцман противопоставляет свой 
дуализм. На основе изложенной методологии Штольцман строит свою эко¬ 
номическую систему. Стоимость, по Штольцману,—посредник распределе¬ 
ния, стоимость должна выполнять функцию приспособления полезностей 
к трудовым затратам. Таким образом, закон стоимости—закон организо¬ 
ванного общества. Цель хозяйственной жизни—равномерное распределение 
продуктов, средство—закон стоимости. Как* говорит Рубин, «связь между 
явлениями стоимости и распределения — не причинного, а телеологического 
характера» (стр. 127). Ясно, что этот анализ тесно связан с методом 
Штольцмана. Регулирование, распределение и стоимость — логически 


замкнутая цепь. Распределение — целевая функция регулирования, стои¬ 
мость же продукта должна быть достаточна, чтобы доставить трем классам 
общества заработную плату, прибыль и ренту. Таким стразом, Штольцман 
устанавливает примат дохода над стоимостью — величина стоимости про¬ 
дуктов определяется величиною доходов отдельных классов общества. 
Как говорит И. И. Рубин, * основная ошибка Штольцмана, что 
“Обективный результат производства (доходы) он принимает за цель», 
а а0 бективную предпосылку этого результата (стоимость) за сред- 
ство - Каузальная связь явлений переворачивается и истолковывается как 
аГ е °й° ГИЧеСКая ^ СТ Р‘ Экономическая система Штольцмана является 

Рутой формулировкой его социально - органического метода. Главой 
щ тольцман как критик Маркса» заканчивается очерк, посвященный 
ольщиану. В этом очерке Рубин четко проводит водораздел между 
ш КС0М И ^ толь Ч мано м, это тем более важно, что даже в марксистских 
МашТ Г еСТВует мнение > что Штольцман близок к Марксу. Подобно 
и «мт Штоль ^ проводит различие между материально - технической 
цнальной стороной производства. В этом сходство. Различие начи- 
я с понимания социального. Если Маркс говорит о социальном отно- 











шении, тесно связанном с производительными силами, если Маркс 
категорию «производственные отношения», то Штольцман в 
«социальное регулирование» привносит телеологический и этико-кт^ 
ский моменты. В самом деле. Теория Маркса построена на учении о 
ном фетишизме», которое предполагает вещное об’ективирование соци? 
них отношений в результате взаимодействия людей на базисе их произво 
с геенной деятельности. Штольцман, конечно, теорию товарного фетишизм 
не приемлет, ибо она не мирится с его телеологической установкой Обще 
ство — взаимодействие людей, которое обусловлено стремлением людей к 
осуществлению высших этических целей. Социальное регулирование— 
практическая реализация этических сил. Достоинством очерка является его 
насыщенность методологией. Перед читателем проходят экономические воз¬ 
зрения Штольцмана на широком фоне его общей методологии. С литера¬ 
турной стороны этот очерк обилием повторений и цитат уступает первому 

3-й очерк посвящается Амонну. По Амонну—политическая экономна 
наука социальная. Как наука эмпирическая, она опирается на факты. Однако 
следует отличать «об’ект познания» от «об’екта наблюдения». «Об'екг 
наблюдения», как совокупность эмпирических фактов, дается суб'екту ю 
всякого мышления. «Об’ект познания»—продукт целесообразной и созна¬ 
тельной деятельности научного мышления. «Об’ект наблюдения» политиче¬ 
ской экономии — мир хозяйственных явлений во всей его конкретности 
и непосредственной данности, «об’ект познания» — результат научного по¬ 
знания этих явлений с социальной точки зрения. 

Об’ект теоретической экономии — социально обусловленные законо¬ 
мерности и правильности социальных отношений. Однако социальные отно¬ 
шения находятся в случайной эмпирической связи с процессом производ¬ 
ства. Политическую экономию — по Амонну — интересует определении 
форма социальных отношений, которая существует не только в сфере 
хозяйственных фактов. Итак, политическая экономил — наука социальная. 
Однако социальные отношения могут изучаться различными социальными 
науками. Отсюда необходимость уточнения понятия социальных отноше¬ 
ний— об’екта теоретической экономии. Амонн строит новое понятие- 
«индивидуалистические отношения обмена», предпосылкой которых являет 
определенный социальный строй. Необходимыми признаками этого со¬ 
циального строя являются четыре условия: 1) исключительная власть 
распоряжаться внешними об’ектами; 2) признание свободного обмена этой 
власти; 3) свобода определения количественной пропорции обмениваешь 
об’ектов; 4) признание всеобщего мерила стоимости. 

«Об'ектом познания» теоретической экономии являются, следова¬ 
тельно, социальные отношения, которые имеют своей предпосылкой орга¬ 
низацию общения, характеризуемую перечисленными четырьмя признаками. 

Этот очерк построен по книге Амонна «ОЬіекІ ипб ОгипсЬе$п№ 
сіег ШеогеНзсЬеп №ііопа1бкопотіе». Однако почему-то И. И. Р)'» 01 
анализирует исключительно 1-ю часть этого труда. Между тем 2 -я часть, 
трактующая об основных понятиях политической экономии, имеет знали 
тельный интерес, ибо эти понятия представляют собой экономическую 
формулировку общей методологии Амонна. Эти понятия дедуцируютъ 
Амонном из формального определения об’екта теоретической экономии 
Мы перечислили четыре признака меновой социальной организации. Перво*) 
признаку соответствует понятие «суб’ект обмена». Амонн, одйк • 
дает формальное определение этой категории, отрывая ее от п ^ ІИЗВ ? і ? о№) 
и тем самым универсализируя ее. Ту же методологическую ошибку 
совершает в своей трактовке «об’екта обмена», соответствующего ^ 
рому признаку менового социального строя. В своей теории стоим 


пирует социальный и психологический метод, ибо считает, что цена, 
оторую он отождествляет с меновой стоимостью, может быть об’яснена 
Ітько на основании психологической категории суб’ективной стоимости, 
которая является последним раз’ясняющим принципом. Цену он определяет, 
как известное количество абстрактных, социальных, счетных единиц,— 
воскрешает, следовательно, концепцию Джемса Стюарта, построенную на 
грубом смешении функций мерила стоимости и масштаба цен. 

Все эти категории, в понимании Амонна, носят ярко выраженный 
формальный характер, который является другой формулировкой формаль¬ 
ного взгляда на предмет политической экономии. Однако на этой ступени 
ашиз Амонна не останавливается. Меновой социальный строй является 
югическим ргіпз’ом по отношению к капитализму, который характери¬ 
зуется кроме перечисленных четырех признаков — пятым, неравенством 
индивидуальной власти распоряжения в социальном обмене. Но и на этой 
ступени исследования Амонн остается верен своему анализу. Основная 
методологическая ошибка Амонна—отсутствие производственного отноше¬ 
ния, отсутствие категории «общественного класса»—проявляется в трак¬ 
товке отдельных категорий: капитал, деньги и др. Капитал, в его понима¬ 
нии,—социальное отношение имущественного .неравенства. Противополож¬ 
ность между капиталистом и рабочим, по Амонну, базируется не на классо¬ 
вом базисе, а на имущественном неравенстве. Систематика категорий у 
Амонна явно формальная. В этом отношении интересно сопоставить его 
с Марксом: Амонн дедуцирует свои понятия из «об’екта» полиіи-ческой 
экономии. Все они, правда, социальны (в амонновском понимании социаль¬ 
ного), но между ними нет связи, они живут самостоятельной жизнью, фор- 
шьно об’единенные специфическим пониманием об’екта политической 
экономии. Не то у Маркса, где мы имеем поступательный переход одной 
категории в другую, диалектику абстрактных и конкретных категорий. 
Этот путь от абстрактного к конкретному освещен Марксом в «Введении»... 

Весь этот круг вопросов И. И. Рубиным совершенно не затронут. 
Однако и анализ обще - методологических воззрений Амонна в рецензи¬ 
руемой книге не полон. 

По существу И. И. Рубин весь огонь своей критики направляет на 
критику отрыва формы от содержания, социальных отношений от производ¬ 
ства. В этой части автор устанавливает четкий водораздел между Амонном 
и Марксом. Однако автор не высказывает своего отношения к приводимому 
Амонном разграничению между «об’ектом опыта» и «об’ектом познания». 
Приемлемо ли это для марксиста или нет? Автор совершенно обходит мол¬ 
чанием устанавливаемое Амонном (вслед за Менгером) деление наук на тео¬ 
ретические и исторические. Это тем более важно, что некоторые марксисты 
считают это деление правильным. 

Четвертый очерк посвящен разбору книги Петри «Бег Зогіаіе СекаІІ 
ег Магхзсйёп АѴегикеогіе». 

В отличие от разобранных выше экономистов, Петри не является авто¬ 
ром собственной «системы». Его книга—своеобразная интерпретация Мар¬ 
кса. Петри—неокантианец, в отличие от «этической телеологии» Штольц- 
мдна, в данном случае можно говорить о «гносеологической телеологии». По 
^ ма Рксова система методологически «дуалистична, ибо она основана 
р внеестественн °м сочетании» идеалистической философии Гегеля с «мате- 
стическими и естественно-научными задачами мышления». В теории 
толом 00 ™ ЭТ0Т д У а ^ изм проявляется в противоречии между каузальным ме- 
»етоп р!^ ХОДЯ1ЧИМ от РниаРД 0 * и культурно-научной тенденцией. Каузальный 
тѵонп ™ ка Р Д0 —естественно-научное об’яснение стоимости и цены, куль- 
-научный или критический метод—анализ социального содержания 








стоимости и цены. Петри интересуется критической или социальной сторо¬ 
ной метода Маркса. Маркс изучает не отношения между вещами, но «общ! 
ственные отношения между людьми, как суб'ектами права». Меновое отно¬ 
шение, количественное отношение вещей друг к другу, можно представить 
как производственное отношение, если от вещи перейти к человеческой 
личности. Этот переход Маркс совершает тем, что априорно рассматривает 
товары как продукты^ёловеческого труда. Этот «априоризм труда» Петри 
связывает с учением Канта о примате практического разума, которое выде¬ 
ляет человека из природы своим «Ценностным акцентом». В отличие от 
каузального об’яснения Рикардо, Маркс хочет вскрыть «социальный смысл» 
явлений обмена и распределения. Маркс не ставит себе целью найти причины 
изменений цен, вызываемых конкуренцией. Противоречие между первым и 
третьим томами «Капитала» это ясно показывает,—утверждает Петри. 
Маркс рассматривает различные доходы,, как общественные отношения, как 
определенные «формы распоряжения' человеческим трудом». «Социальная 
теория распределения» Маркса—анализ готовых результатов капиталисти¬ 
ческой конкуренции со стороны их социального содержания. Однако у Мар¬ 
кса каузальный и критический методы «неестественно» смешиваются. Эта 
своеобразная интерпретация Маркса целиком вытекает из разделяемого Пе¬ 
три риккертовского деления «наук о природе» и «наук о культуре». И. И. 
Рубин устанавливает две методологические ошибки Петри: 1) ртрыв явлений 
стоимости от процесса материального производства; 2 ) идеалистическое 
истолкование связи между стоимостью и производственным отношением- 
«характеристика общественного отношения, как «трудового... не изре¬ 
кается исследователем из самых реальных явлений, но привносится к ни» 
извне, «примышляется» познающим суб’ектом» (стр. 229). Однако Петри, 
при всей неправильности своих построений, обнаруживает большой научный 
такт подчеркиванием, что для Маркса характерен его социологический ме¬ 
тод. В приложении к своей книге, не затронутом Рубиным, Петри останавли¬ 
вается на теории денег Маркса, где он подчеркивает социологическую сто¬ 
рону этой категории. Этим очерком заканчивается анализ «социального» на¬ 
правления. 

Последний, пятый, очерк посвящен психологическому направлению- 
Лифману. В этом очерке ч И. И. Рубин обстоятельно разбирает концепции) 
Лифмана на всех ее этапах анализа. Этот блестяще написанный очерк раз¬ 
венчивает систему Лифмана, претендующего на реформатора науки, на вто¬ 
рого Рикардо, открывшего новую эру в развитии экономической мысли. Раз¬ 
меры рецензии не позволяют нам проследить развертывание аргументации 
Рубина. Отметим лишь основные вехи. В первой главе «Психическая концеп¬ 
ция хозяйства»—Рубин излагает принципы, послужившие Лифману методо¬ 
логическим орудием для познания капитализма. Так, напр., хозяйствовать по 
Лйфману, значит сравнивать чувства удовольствия и неудовольствия на 
основе экономического принципа. Издержки, полезность, выручка—психи 
ческие категории. А ргіогі, можно сказать, что с такой «методологией»» 
леко не уедешь. В этой главе Рубин доказывает неприменимость пси ® 
концепции к хозяйству индивида, рассматриваемому как одно целое. Во 
рой главе, «Денежное хозяйство», анализ усложняется: Рубин 
единичное хозяйство, как единство приобретательского и потребите.ш* • 
В третьей главе, «Капиталистическое хозяйство», единичное ^ 
индивида выступает в виде единичного хозяйства рабочего и единичн ^ 
зяйства капиталиста. Четвертая глава—«Теория ден»-Ва всех эта , о - ^ 
его анализа И. И. Рубин вскрывает несостоятельность лифмановсь 
стемы, вытекающей из внутренне противоречивой задачи—об ясней 
ных явлений капиталистической действительности при помощи п 
концепции. 
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Критика и библиография. 

рецензируемая книга восполняет существенный пробел в нашей эко¬ 
номической литературе, ибо, кроме классического исследования Бухарина об 
австрийской школе, у нас нет почти работ о западно-европейских экономи¬ 
стах Очерки, конечно, не дают исчерпывающий анализ той или иной си- 
сісмы. Это дело специальных монографий. Но основное, характерное в том 
или ином экономисте они выявляют. Кроме недостаточно развернутого ме¬ 
тодологического анализа в упрек автору нужно поставить отсутствие спе¬ 
циального очерка, посвященного «окружению» разобранных экономистов. 
\1ы говорим не столько о «социологическом эквиваленте» каждого из них, 
сколько о связи их Учений с общим состоянием экономической мысли на За¬ 
паде. Отрывочные замечания, имеющиеся в книге, явно недостаточны. Рецен¬ 
зируемая книга интересна и содержательна. Интересна—новизной и злобо¬ 
дневностью темы, содержательна—глубиной марксистского анализа. 

А. Реуэль. 

Д. РОЗЕНБЕРГ. Программа по политической экономии. С комментариями, 
заданиями и указателем литературы. Гиз. 1928. 

Перед нами лежит только что вышедшая «Программа по политической, 
^экономии». Казалось бы, что мы имеем достаточное количество подобных 
"программ и пособий, и добавим, все же, несмотря на такое их перепроизвод¬ 
ство, не имеем почти ни одной программы, которую можно было рекомендо¬ 
вать без обиняков. Но уже беглый просмотр данной книжки т. Д. Розенберга 
с несомненностью показывает, что мы имеем тут дело далеко не с зауряд¬ 
ным явлением; это же беглое знакомство свидетельствует и о том, что мы, 
наконец, имеем именно то, чего у нас до сих пор не было и в чем была 
такая настоятельная нужда. Все это заставляет нас внимательнее присмо¬ 
треться к этой программе и посвятить ей некоторое количество строк. 

Прежде всего, в ней мы имеем совершенно «новое» расположение ма¬ 
териала; мимоходом заметим, что в своей педагогической практике мы при¬ 
шли совершенно независимо от автора программы к точно такому же 
•новому» построению программы. Мы говорим «новому» в кавычках, ибо 
это «новое» расположение ново лишь по сравнению с обычными програм¬ 
мами, однако оно насчитывает за собой изрядное количество лет; коротко 
говоря, программа в последовательности тем следует за расположением ма¬ 
териала в трех томах «Капитала». 

Здесь нам придется, хотя это и не принято в рецензиях, сказать не¬ 
сколько слов по вопросу о методике и методологии и их взаимной увязке. 
Последние годы сопровождались шатаниями и исканиями и в области методо¬ 
логии—правда, здесь поле для таких шатаний по самому существу дела не 
чожет^ыть весьма обширным, так в особенности и в области методики; в 
последней диапазон исканий был куда шире, можно даже сказать, что прак¬ 
тически он не имел границ. Во всяком случае, методика при этом преблаго- 
оолучно отрывалась от методологии, иной раз они сшибались даже лбами, 
тли, дескать, в методологических целях материал должен быть расположен 
с *' то и так > то из соображений методики мы должны начать совершенно 
конца, поступить как раз наоборот. С протестом против такого 
авт В °м° СТаВЛеНИЯ метода и методики несколько лет назад выступил один 
1925^ і Кривицкий > Политическая экономия. Методология и методика, 
очеви И Выступил вполне справедливо. Педагогический опыт т. Розенберга, 
от ме ДН °’ Привел его к Убеждению в невозможности такого отрыва методики 
эти ^° А0Л0ГИИ ’ к тому же привел тот же педагогический опыт и пишущего 
собой Троки ‘ ПР ави льная методическая постановка вопроса влечет за 
тратА- правильное усвоение темы учащимся и притом с минимальной за¬ 
верши. Но эта правильная постановка предполагает и постановку 
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проблем на их надлежащем месте; тем самым достигается также и взам 
увязка всех проблем. Логическое же место каждой проблемы всецело ^ 
туется методологией. Единство методики и методологии—это основ^ 
условие правильно разработанной программы—как раз и отличает реиею* 
руемую нами программу, именно поэтому ее следует горячо рекомвийГ 
всякому, имеющему какое-либо отношение к политической экономии ^ 
она обладает и рядом других чрезвычайно существенных достоинств. Прш 
всего в ней есть стержень, что является лишь естественным результатомод 
шеуказанной увязки. Поэтому она представляет логически увязанное целое 
В самом деле, стоит взять обычные, широко распространенные программъ 
построенные на разрыве методики с методологией, или же на неглижирои- 
нии этой тесной связью, то сразу же бросается в глаза отсутствие этого 
стержня; проблемы чередуются в самом случайном порядке или в самом слу¬ 
чайном беспорядке. По существу всякая такая программа распадается на 
ряд отдельных самостоятельных очерков; но при этих же условиях общая 
картина экономической системы Маркса просто исчезает. Приведем только 
два-три примера; излагая теорию денег, «по совокупности» излагают за¬ 
одно и бумажные и кредитные деньги. Но кредитные деньги предполагают 
знание кредита, без такового знания они—звук пустой. В лучшем случае, 
учащийся просто заучит несколько определений, а когда вы ему покате 
реальную кредитную бумажку, то он ее не узнает, т.-е. не определит вам ее 
экономическую природу. Дальше, после раздела о прибавочной ценности 
иной раз переходят прямо к цене производства. Но цена производства обра¬ 
зуется в сфере обращения, в которой и происходит распределение прибавоч¬ 
ной ценности вообще; эти же определенности форм,—а реальным наполнение* 
одной из таких форм и является средняя прибыль и цена производства-^ 
образуются лишь в процессе обращения; но что такое процесс обращения- 
учащемуся еще ничего не известно. Неясным остается и существо цены про¬ 
изводства; в лучшем случае' усваивается лишь внешняя сторона. Еще пример ] 
Воспроизводство—и совершенно напрасно, как справедливо говорит т. № 
зенберг—переносится ближе к концу и связывается с теорией кризисов 
Но тут встает затруднение следующего порядка. При трактовке проблемы 
воспроизводства (в конце II тома) Маркс исходит из предположения, что 
товары реализуются по ценности; при этом изучается капиталисти¬ 
ческое воспроизводство. Но учащиеся уже знают, что в капиталистиче¬ 
ском обществе товары продаются н е по ценностям, а по ценам производ¬ 
ства. Следовательно, у . них естественно встает вопрос о правомерности та¬ 
кого предположения. А с другой стороны при этом неизбежны стремления 
в самих схемах найти кризисы, когда их там не дано, ибо в данном случае 
Маркс абстрагировался от всего того, что обусловливает кризисы. При зтоі 
же наиболее существенное и главное в теории кризисов—основное противо¬ 
речие капиталистического способа производства сводится к роли какого-то 
рудимента, а на первый план выпячивается диспропорциональность вкупе с 
анархией производства. 

Повторяем, существует естественный порядок расположения материал 
им является порядок расположения проблем, принятый Марксом »і^ 
гельсом в «Капитале». Этому порядку следует и т. Розенберг; но благом® 
этому в данной программе занимает свое настоящее место, т.-е.выдвн ~ 
на первый план, те проблемы, которые имеют чрезвычайно большое [ 
тическое (и практическое—добавим в скобках) значение, и которые, 
тря на это, обычно отодвигаются куда-то на задний план, что и при* 
констатировать т. Розенбергу в своих указателях литературы. 

Всячески приветствуя поэтому этот план построения К УР?’ 
же должны с своей стороны высказать несколько замечаний; неоо. Р 
их может быть мотивирована также и тем, что несомненно п0 ^ л 



и новые издания брошюры. Кроме того, хотя программа и предназначена, 
по мысли автора, для совпартшкол II ступени и для тех, кто пожелал бы 
ознакомиться путем самообразования с политической экономией в этих пре¬ 
делах однако ее смело можно рекомендовать и любому вузовцу; более того, 
т м о Жет оказаться весьма полезной также и преподавателю вуза. 

Программа разбита на семь разделов. Первый охватывает проблемы 
товарного производства вообще, т.-е. стоимость и деньги; второй—произ¬ 
водство прибавочной стоимости и производство капитала; третий—обраще¬ 
ние капитала (включая и воспроизводство всего общественного капитала); 
четвертый— процесс капиталистического производства, взятый в целом,— 
т.-е. в общем охватывает содержание III тома «Капитала (включая и- тео¬ 
рию кризисов); пятый—империализм; шестой посвящен экономике СССР и 
в седьмом разделе ставится вопрос о предмете и методе политической 
экономии. 

Наши замечания начнем с конца. Хотя отнесение на конец темы о 
предмете и методе политической экономии, вообще говоря, вполне целесо¬ 
образно; хотя в настоящем виде программа внешне имеет вид цельной и увя¬ 
занной программы, однако с точки зрения логической увязки,—со стороны 
внутреннего смысла и содержания,—было бы целесообразнее эту тему поста¬ 
вить перед предыдущей темой. Ибо экономика СССР иМеет уже иной пред¬ 
мет,-более того, при переходе к ее изучению приходится специально ставить 
вопрос о методе. При указываемом нами расположении подведшіе итогов 
было бы непосредственным введением к изучению иной экономической фор¬ 
мации, ибо и экономика переходного периода есть все же нечто весьма 
отличное, чем капиталистическая формация общества. Правда, при этом, 
может быть, пострадала бы внешняя архитектоника программы; но это не 
так уже важно. 


Далее, в разделе об империализме первое занятие посвящено теме «от 
свободной конкуренции к монополиям». Здесь охватываются три вопроса, 
во-первых, ставится вопрос об основных тенденциях развития капитализма— 
его переход в стадию монополистического капитализма, далее второй пункт 
посвящен характеристике акционерной формы предприятия и всем тем по¬ 
нятиям и категориям, которые с ней связаны, в третьем пункте—вопрос идет 
о монополистических организациях капиталистов. Следующее же занятие 
посвящено процессу монополизации в сфере банков, сращиванию банковско¬ 
го капитала с промышленным,—одним словом, тому, что называется финансо¬ 
вым капиталом. Такой порядок нам кажется несколько искусственным. Го¬ 
раздо целесообразнее,—и логически это лучше увязывается,—если бы пункт 
по акционерных обществах был бы выделен в самостоятельный отдел, кото¬ 
рый должен быть помещен непосредственно перед разделом об империализме, 
едь акционерная форма не есть нечто, необходимо связанное только 
с импе Р и ализмом; с акционерными обществами мы встречаемся и раньше, 
5 пе Р ех °да капитализма к его последней фазе. Правда, она является важной 
^посылкой Д л я такого перехода^ в значительной степени даже и стимули- 
р!ш И ЭТ0Т пе Р еход> н0 все же она только предпосылка. С другой стороны, 
чает 11 ™ 6 р КЦИ0не Р ной формы родит новые определенности форм: как отме- 
ствен 1 Т ^ озен ^ е Р г » здесь происходит расщепление капитала на капитал-соб- 
пи ло° СТЬ и капитал-функцию, при чем первый становится фиктивным ка- 
замеиго’ ЗДССЬ появляется такая новая категория, как дивиденд, которая 
щ ет прибыль и т. д. Наконец, здесь общественность процесса производ- 
Думается НИМаеТ новый смысл * Все это подчеркнуто у, т. Розенберга, но нам 
ного »; то это м °жет явиться предметом отдельного раздела, промежуточ- 
ТИЧ ес ки У* Классическ им и монополистическим капитализмом. Правда, прак- 
то трудно сделать, ориентируясь на существующую литературу. 

П ° Д 3,шкн »* Марксизма. 17 
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В этом случае~раздел об империализме принял бы другой вид- пом 
исключения акционерной формы, здесь мы считали бы более целесообразны 0 
соединить в одно процесс монополизации в двух сферах—в области промГ 
тленности и в области банков. По существу это лишь две стороны одного 
и того же процесса монополизации. 

Последнее замечание касается места «заработной платы». Мы лредто- 
жили бы перенести ее несколько дальше и поставить в начале четвертого 
раздела. Под заработной платой мы разумеем здесь, конечно, превращенную 
форму цены рабочей силы. Подобное отступление от порядка, принятого 
Марксом, может быть мотивировано тем, что как раз данный отдел о зара- 
оотной плате у Маркса может представить великолепное методологическое 
введение ко всем проблемам третьего тома. Ибо тут мы находим буквально 
классические места относительно как методов изучения экономических явле¬ 
ний вообще, так и более близкую характеристику капиталистической дей¬ 
ствительности, как определенной сущности, замаскированной внешней мда- 
мостью. Подобная же маскировка действительных отношений, это—тот 
общий фон, на котором строятся все проблемы третьего тома. В конце его 
мы снова встречаемся с всеохватывающей по своей широте и глубине поста 
новкой того же вопроса о маскировке в известной главе о «триединой 
формуле». 

Прежде чем перейти к обзору отдельных разделов, нам нужно сделать 
по поводу рецензируемой «программы» еще три замечания более общего 
характера; из них два—скорее формального характера и одно—по существу. 

.Первое касается, так сказать, самого оформления книги. Каждое за¬ 
нятие начинается с характеристики темы, далее идут методологические ука¬ 
зания относительно самого содержания разбираемой проблемы. Здесь т. Ро¬ 
зенберг стремится дать определенную теоретическую установку для того, 
чтобы занимающийся по этой программе мог лучше усвоить материал; по 
отношению к каждой ' проблеме подчеркивается гвоздь данной проблемы, 
указывается на ее логическое место в общей экономической системе, тем 
самым она логически увязывается со всеми остальными частями. В резуль¬ 
тате, разбираемая проблема выступает не в качестве какого-то самостоя¬ 
тельного вопроса, лишь искусственно вкрапленного в ряд других вопросов, 
она выступает как органическая часть единого целого, лишь как один из 
этапов развития всей экономической научной системы. Тут можно бы, пома 
луй, с первого взгляда говорить о растянутости этих указаний. Ибо «Пр- 
грамма по полит, экономии» представляет довольно об’емистую книжку, 
размером около 10 печатных листов. Но это на самом деле не так; эти 
методические указания говорят только необходимое, но не более; навряд 
ли их можно сократить без ущерба для существа. Не нужно забывать, что 
она лредназначена и для тех, кто будет проходить политическую экономій 
в порядке самообразования; для них она является замещением указании ру¬ 


ководителя. А кроме того, т. Розенбергу приходится во 


многих отучай 


давать не только такие указания, но отчасти и излагать содержание некото¬ 
рых проблем за почти полным отсутствием их изложения в рекомстду* 
учебниках. В итоге, нужно прийти к выводу, что сказано только неоох ^ 
мое; и все сказанное обладает очень большой ценностью; настоящи 
книги мы считаем поэтому вполне оправданным. 

Второе замечание касается указателя литературы; в <<п Р° г ^ эТ1) 
указана лишь минимальная, необходимая литература. Нам думается, 
указатели должны быть значительно расширены; на ряду с 
мальной литературой должна быть указана дополнительная, не оОй» • 
литература. Для вузовца и даже для преподавателя вузов—а они, не ' 


•щіература. для вузовца и даже для преподавателя вузов— а 

будут пользоваться данной программой —такие дальнейшие уками»^ 

особенно полезны; мы имеем здесь в виду, главным образом, пров 


Критика и библиография. 259 

вузы. А ДЛЯ читателей в порядке самообразования эти указания послужат 
некоторыми вехами, ориентирующими их в дальнейшей работе, если они 
пожелают познакомиться с политической экономией более основательно. 

Третье наше замечание по существу сводится к следующему: т. Розен¬ 
берг дает обычное определение политической экономии, как науки о произ¬ 
водственных отношениях капиталистического общества в их вещной форме. 
Он очень хорошо делает, что все время подчеркивает эту вещную форму. 
Но этого недостаточно; и эта недостатбчность лучше всего доказывается 
тем, чтб действительное содержание науки, которое он излагает на протя¬ 
жении всех страниц своей книги, оказывается гораздо шире; ему приходится 
подчеркивать также и те движения, которые происходят в этой вещной фор¬ 
ме, вызванные и обусловленные наличностью определенной формы произ¬ 
водственных отношений. А это движение вещей и сводится к развитию про¬ 
изводительных сил. 

Так, когда т. Розенберг пишет, «что нас интересует другое: как машина 
влияет на производственные отношения, в первую очередь между рабочими 
и капиталистами» (стр. 39), то он упускает, по крайней мере в этом месте, 
другую сторону, а именно, что та же машина, или вернее развитие системы 
машин, вызванное наличностью определенных производственных отношений, 
является в то же время развитием производительных сил. ,В других замеча¬ 
ниях эта сторона дела совершенно верно выдвинута на первый план. Это 
противоречий между данным определением предмета политической экономии 
и тем предметом, который фактически изучается в данной книжке;“влечет 
за собой некоторое смазывание, отсутствие четкости в постановке ряда про¬ 
блем. А кроме того, это приводит также и к такому положению т. Розен¬ 
берга, что Маркс абстрагировал форму от содержания (при анализе товара и 
др. категорий), чего не сделали классики. И т. Розенберг тут же цитирует 
Зомбарта, который указывает, что Маркс, абстрагируя форму от содержа¬ 
ния, открыл капиталистическое общество. Но вопрос весь в том, как абстра¬ 
гировать. Зомбарт начисто абстрагирует форму от заключающегося в ней 
содержания, эту абстракцию помещает дальше в голову исследователя, тем 
самым превращая ее в орудие познания, и только. Маркс же различал 
форму от содержания; для него — это противоложные полюсы, но внутри 
единства. Но мы видим, что даваемая т. Розенбергом трактовка предмета 
политической экономии очень хорошо может быть увязана с концепцией 
Зомбарта. 

Несмотря на данное определение, повторяем, фактически у>тов. Розен¬ 
берга,-^ с этим мы согласны на все 100%,—изучаете** единство производи¬ 
тельных сил и производственных отношений; иными словами, в ней изу¬ 
чается то, каким образом внутри данной формы производственных отноше- 
нни и благодаря -этой форме происходит развитие производительных сил и 
как на определенной ступени развития развившиеся производительные силы 
неизбежно приходят в противоречие с данной системой производственных 
пюшенйй; этим ведь и обусловливается неминуемая неизбежность краха 

капитализма. 

и Поэтому было бы очень целесообразно устранить это несоответствие 
дать такое определение предмета политической экономии, которое выте¬ 
рт из всего содержания книги. 

в бо остается только отметить некоторые, наиболее важные, неувязки 
лее детальной разработке отдельных тем. 

слишкп^ В отделе пе Р в °м, посвященном товару и стоимости, во-первых, 
Форма м мало „ внимания уделено вопросу о стоимости и меновой стоимости; 
6 ольщѵіп еНОВОЙ стоимости все же далеко не маловажная категория и играет 

У роль в построении экономической системы Маркса. Во-вторых, 
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дано исключительно физиологическое толкование абстрактного трт- 
правда, тут же говорится о том, что это абстрагирование совершается самим 
товарным производством.^ этом тов. Розенберг и видит другую—социально- 
историческую—сторону абстрактного труда. Но эта сторона затем тотчас хе 
целиком попадает в Характеристику труда, как общественно-необходимого 
труда, который противопоставляется частному индивидуальному труду. По¬ 
этому в понятии абстрактного труда тов. Розенберга фактически остается 
одна только физиология. На самом деле, абстрактный труд противопоста¬ 
вляется частному индивидуальному труду; конечно, из понятия абстрактного 
труда нельзя выбрасывать физиологию, иначе мы сейчас же перескочим в 
царство теней; но все дело в том, что эта физиологическая трата энергии 
есть трата энергии отдельного автономного производителя, и абстракция 
при этом производится не от конкретной формы траты энергии, абстраги 
руются от этой конкретности именно по той причине, что она о товарном 
обществе всегда характеризует частный индивидуальный характер труда. 
Трата энергии в товарном обществе—всегда трата энергии отдельного.са¬ 
мостоятельного производителя. В общественно же необходимом труде во¬ 
прос идет об индивидуальном или общественно-необходимом количестве за¬ 
траченного труда. 

Больше возражений вызывает трактовка формы стоимости после изло¬ 
жения стоимости. Форма (а не формы, но у тов. Розенберга и идет речь о 
форме) стоимости как раз и характеризует стоимость исторически. Между 
тем, в «Программе» вопрос об историческом характере категории стоимо¬ 
сти решается до постановки вопроса о форме стоимости. Это нужно при¬ 
знать очень существенной неувязкой. 

В итоге, несмотря на ряд отдельных неувязок и недостатков, «Про¬ 
грамму» тов. Розенберга нужно считать весьма ценным вкладом в нашу 
сравнительно небогатую методическую литературу. Со своей стороны вы¬ 
разим также и пожелание, чтобы она получила самое широкое распростра¬ 
нение. 

Издана книжка весьма небрежно. Имеется ряд искажающих смыи 
опечаток, что является совершенно недопустимым для изданий такого харак¬ 
тера. Так, на стр. 35 в заголовке «Погоня за относительной приба¬ 
вочной стоимостью как стимул технического прогресса» вместо подчеркну¬ 
того слова «относительной» напечатано «абсолютной». На стр. 77 закон па¬ 
дения нормы прибыли «толкает к укреплению предприятий», тогда как 
нужно «к укрупнению». На стр. 95 говорится, что монопольная рента выте¬ 
кает из того, что рыночные цены выше цены производства, тогда 
как нужно «выше стоимости». На стр. 108 имеем: «На самом деле, акционер 
получает только процент, а капитализированная предпринимательская при¬ 
быль достается акционерам», — нужно, конечно, «учредителям» на 
стр. 128 вместо «социологическими» напечатано «социалистическими». 

В. Позняков. 


Л. ИВИН, Англо-французское соперничество 1919—1927 гг. С првдисло 
вием Е. Б. Пашуканиса. Госиздат. 1928 г. Стр. 164. Ц. 1 Р- 60 коп. 

Работа Л. Иванова посвящена одному из интереснейших вопроса 
современной международной политики. Соперничество между ДВУ^ и 
нейшими империалистическими державами Европы— Великобритзд ^ 
Францией, по словам автора, составляет главное содержание евр ^ 
политики с момента заключения Версальского мирного договора д■ 
щего момента. В основе этого соперничества лежит противоречие 
названных двух государств, имеющее давнее происхождение, но 


нее время изменившее свой характер под влиянием внутренних экономиче¬ 
ских превращений обеих стран. 

Франция, до войны бывшая по преимуществу аграрной страной и стра¬ 
ной банковского капитала, во время мировой войны и особенно после нее, 
,/ревращается в страну по преимуществу индустриальную. Промышленный 
капитал в ней об’единяется, появляются концерны, которые, как особенно 
пресловутый «Сошііё без Рог&ез» (металлургический и машиностроитель¬ 
ный трест), диктуют французскому правительству его политику. Напротив, 
Англия, которая некогда была по преимуществу страной индустриальной, 
начала уже до. войны, а в особенности после нее, переживать длительный 
промышленный кризис, при чем доминирующая роль перешла здесь от инду¬ 
стриального капитала к банковскому. Последний, об’единившись, начал ди¬ 
ктовать английскому правительству как внутреннюю, так и внешнюю поли¬ 
тику. Некогда характерная для Англии «островная точка зрения» отошла в 
прошлое и заменилась точкой зрения мировой финансовой державы. Этим 
изменением внутренней экономической структуры обеих стран и опреде¬ 
ляется характер англо-французской борьбы за гегемонию в Европе (в част¬ 
ности, в бассейне Средиземного моря), а также в других местах. 

В систематическом конфликте, каждый раз принимающем новые формы 
в зависимости от условий места и времени, Франция в, общем и целом тер¬ 
пит ряд поражений, которые в конечном счете обусловливаются растущей 
зависимостью Франции от английской и американской бирж. Рассматривае¬ 
мая книга характеризует все перипетии, разноречия и столкновения в во¬ 
просах военном, репарационном, о военных, долгах, о безопасности (про¬ 
блема гарантий) и т. д. и показывает, что во всех этих вопросах Франция 
вынуждена была в конце концрв отступить перед давлением Англии, кото¬ 
рая ловкими дипломатическими ходами и финансовым нажимом постепенно 
парализовала стремление Франции к гегемонии в Европе. В частности, автор 
доказывает, что Франция явилась страной, наиболее пострадавшей от ло¬ 
карнских соглашений, вовлекших Германию в орбиту влияния британского 
империализма. 

Противоречие интересов Англии и Франции сказывается и в других 
сферах международной политики. На берегах Балтийского моря Англия 
сумела постепенно вытеснить Францию. Этот дипломатический перевес 
Англии сказался даже в Польше, $а последнее время поворачивающей от 
Франции к Великобритании. Такое же поражение Франция понесла и в об- 
тасти дунайской политики. Французский план установления гегемонии в Вос¬ 
точной и Центральной Европе на основе союза с Польшей и Чехо-Слова- 
киеи, ныне окончательно разрушен британской дипломатией. Англия содей- 
твует сближению Венгрии с Италией, выдвигает проект нового союза Ита- 
мі, Румынии, Венгрии и Болгарии, муссирует план Балканского Локарно, 
тоРыи равносилен уничтожению Малой Антанты, и в проведении этого 
* находит мощную поддержку со стороны фашистской Италии, которая 
новнкя одним из орудий Англии в нажиме ее на Францию. Такая же 
восст П Р 0ИСХ0ДИТ ^ в Азии, и в Африке. В Сирии Англия поддерживает 
ание против Франции, наносит ей ряд дипломатических поражений в 
остае™’ В ^Ф ганистане и Даже в далекой Абиссинии (правда, Франция не 
чепез ТСЯ В Д0ЛГ У и со свое й стороны поддерживает Турцию в 1922 году, а 
< воих агентов возбуждает волнение в Бирме в 1925 году). Таковы дру- 
е отношения «дорогих союзников». 

ц ией в п ожесточенная борьба происходит между Англией и Фран- 
с - иге Наций. И здесь Англии постепенно удается вытеснить Францию 
на чинает ДЯЩИХ постов и превратить Лигу Наций в свое орудие. Франция 
х °ДИмо ^1 0НИмать > что для обеспечения своей самостоятельности ей необ- 
Дооиться непосредственного экономического и политического сбли- 







жения с Геріѵіанией. Но и это сближение систематически срывается А 
с помощью целой серии ловко задуманных и планомерно проводимых в** 
матических ходов. ^ • дип ®' 


Несмотря на лицемерные уверения во взаимной дружбе, оба импепи 
стических хищника не перестают готовиться к столкновению. Параліе^ 
с дипломатическим соперничеством идет нескончаемое соревнование в об* 
сти вооружений. Англия стремится к обессилению Франции, а последняя по¬ 
водит мины против английского господства на морях. Характерно, что о& 
союзника считают друг друга своим опаснейшим и заклятым врагом В то 
время, как Франция, неспособная конкурировать с Англией в постройке 
крупных линейных кораблей, стремится обзавестись максимальным чистой 
легких крейсеров и подводных лодок, а также могучим воздушным флотом 
угрожающим Англии налетами, Великобритания за последние годы строит 
громадные подводные лодки, явно предназначенные для истребления фран¬ 
цузских субмарин, и создает сильнейший военный флот для борьбы с 
Францией и, в частности, для отражения возможного нападения со стороны 
своей дорогой союзницы. Состоявшийся за последнее время перевод глав¬ 
ных английских морских сил в Средиземное море явно предназначен длГ 
угрозы морским сообщениям Франции, в частности с ее африканскими ко¬ 
лониями. 

Так обстоит дело в капиталистическом мире, подготовляющем новую 
мировую бойню. Но дипломатические победы Англии над Францией имеіот 
и свою специфическую сторону, особенно интересующую нас. Дело в том, 
что все успехи Англии одним своим острием направлены против Франр, 
а другим обращены против СССР, которому Англия подготовляет диплома¬ 
тическое и военное окружение. Рассмотрению этого вопроса посвящена 
последняя (10-я) глава книги Л. Иванова, впрочем, намечающая лишь саму» 
общую схему его. Мысль автора сводится к тому, что, в то время, как весь 
господствующий класс Англии враждебно настроен против Советской Респу- I 
блики, во Франции наблюдается расхождение точек зрений между различ¬ 
ными французскими группировками. По мнению Иванова, Франция, угрожае¬ 
мая расширением английского влияния, заинтересована в общих действию 
против агрессивного британского империализма с другими государствам, 
против которых направлена империалистическая политика Англии. Сред 
этих государств первым является Советский Союз. Но сумеет ли Франр 
избрать путь самостоятельной внешней политики, свободной от давленіи 
английского й американского капитала,—на этот вопрос авт*ор рассматри¬ 
ваемой книги не решается ответить с уверенностью, да и трудно сейчас дать 
на него более или менее точный ответ. " 

Таково в общем содержание интересной книги Л. Иванова, использа 
вашего доступный исследователю материал и представившего в ней свода) 
глубоко занимательную для читателя нашей страны, которая является, по 
жалуй, главным об’ектом британских вожделений. Уже одно это обстоятель¬ 
ство обеспечивает книге успех среди нашей читательской публики, интере 
сующейся вопросами международной политики. 



СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ. 


Письмо в редакцию. 

Глубокоуважаемый товарищ редактор! 

Прошу не отказать поместить в вашем журнале нижеследующее письмо 
в редакцйю: 

В своем обширном обзоре: «О нашем философском развитии за 10 лет 
революции», помещенном в 10/11 и 12 «Под Знаменем Марксизма» 
за 1427 год, тов. Г. Б а м м е л ь, между прочим, касается и моей статьи: 
Ж вопросу о философском наследстве» («Научн. Извести# Смол. Гос. Ун-та», 
т. Іі). Он приводит несколько цитат из нее и пытается установить место ее 
в наших философских спорах за последнее 1 0-летие. В характеристику моей 
точки зрения вкрались, однако, две очень крупные неточности, которые, 
со избежание дальнейших недоразумений, я считаю необходимым отметить: 

1. Тов. Ба мм ель пишет (стр. 67, № 10/11): «По мнению Миллера, 
фундаментальная ошибка «последователей Плеханова» состоит в том, что 
они вообще говорили о философии и философском обосновании 
частных наук или о материализме, как философской основе марксизма, 
в то время как никакой философии для марксиста не 
может быт ь». Здесь в подчеркнутых мною местах тов. Баммель два 
раза приписывает мне полное отрицание философии. Между, тем, достаточно 
прочесть только небольшую главу моей статьи, посвященную специально 
этому вопросу (она носит заглавие: «Философия и «философия»»), чтобы убе¬ 
диться, что я не только не отрицаю философию, но, наоборот, отвожу ей 
очень крупное и почетное место в нашем знании и лишь отвергаю известные 
стороны старой философии («философию» в кавычках). 

2. Как в указанном месте, так отчасти в 12-й книге «Под Знаменем 
Марксизма» (стр. 43) Баммель характеризует мою статью, прежде 
всего, как выступление «против «плехановского», т.-е. установившегося 
в марксизме, отношения к философии», или как «движение против Плеха¬ 
нова». Между тем, в указанной статье я неоднократно (напр., на стр. 20 
со<іі подче Р киваю громадные заслуги Плеханова по развертыванию фило- 

фской стороны марксизма. Все острие моей статьи направлено, прежде 
гпо° ; ПрОТИВ кантиа нства, а затем против махизма, как некоторой над- 
т'РШіки над кантианством. Только в связи с этой полемикой против кан- 
" ства и махизма я считал полезным отметить опасность некоторых 
посы ЗЖеНИЙ Плеханова (опасность в насыщенной кантианскими пред- 
напііс КаМИ атмос Ф е Р е > которая сильно давала себя чувствовать во время 
р е ания стать и в 1916 г., а отчасти в первые годы после Октябрьской 
огпвяІ? ЦИИ ' Вдобавок я несколько раз (особенно решительно на стр. 21) 


Ученик ЮСЬ ’ ЧТ0 ’ <<если иметь в ВИДУ самого Плеханова, а не его молодых 
шенно ° В> 0ТНІОДЬ нельзя говорить о прямом влиянии Канта, а лишь о совер- 
- сванн °м, через посредство стихийного давления «общественных 
обстпог!* И притом не столько на самые мысли, сколько на навязанную 
льствами форму их изложения». 







Из двух указанных неточностей, естественно, вытекает у Ба 
приравнивание моих выводов, ко взглядам тов. Минина и проб р Мел * 
цы на. Но солидарность с эФими авторами я должен решительною™! * 
Когда появилась статья Минина: «Философию за борт!», я начал было 11 
немедленно писать ответ, и лишь потому не окончил начатую статью*** 
в журнале «Под Знаменем Марксизма» тотчас же появилось опровержГ 
его точки зрения. Также точно я всегда чрезвычайно отрицательно от 
сился к писаниям проф. Р*о ж и ц ы н а и, в частности, к его интегральное 
отклонению плехановской точки зрения на философию марксизма 

Считаю необходимым прибавить еще, что под «молодыми Поспелова 
телями Плеханова» я в 1916 году (когда писалась статья) не разумел и не 
мог разуметь тех товарищей, которые теперь группируются вокруг журнала 
«Под Знаменем Марксизма», а совершенно иных лиц, которых наблюдал 
вокруг себя (напр., в Ленинградском университете) и из которых кое-кто 
перекочевал теперь даже в лагерь механистов. 

С товарищеским приветом В. Миллер. 


В редакцию „Под Знаменем Марксизма 11 . 

Уважаемые товарищи! 

Просим. поместить в ближайшем номере журнала «Под Знамени 
Марксизма» нижеследующее письмо. 

В № 10—11 вашего журнала за 1927 г. напечатана статья И. Разу¬ 
мовского, в которой автор возводит на нас, нижеподписавшихся, ряд серьез¬ 
ных обвинений. Казалось бы, такие обвинения, как «левокоммунистическаі 
фраза», прикрывающая «социал-демократическое» существо, когда они вы¬ 
двигаются против членов партии, которым с санкции высших партийных 
органов поручена ответственная академическая работа, не должны были 
бы выдвигаться голословно и должны были бы сколько-нибудь подтвер¬ 
ждаться фактами. И. Разумовский, однако, позволяет себе голословные 
обвинения, в которых смешаны стремление внушить между строк читателю 
представления, не отвечающие действительности, и легкомысленное суждение 
о предмете, с которым автор незнаком. Что касается, в частности, тов. Рае- 
вича, то в отношении него верно лишь то, что он ранее (в 1922 —1924 гг.) 
разделял некоторые ошибки А. Гойхбарга. Утверждение же, что он рассмат¬ 
ривал нэп, исключительно как отступление, есть не что иное, как явная 
неправда. 

При помощи двусмысленного намека отнесен к «гойхбаргианцам» так¬ 
же и-ф. И. Вольфсон. Нго «гойхбаргианство» усмотрено критиком в то*, 
что он... считает ряд статей Г. К. классовыми нормами. И. Разумовский 
берет даже слово «классовый» в иронические кавычки. (А ведь отрицание 
классового характера нашего гражданского законодательства состада 
специфическую особенность «правожизненцев»). Неосновательность рассу*' 
ний автора здесь особенно бросается в глаза: ведь, по сути дела, И. Раз)" 
ский оспаривает то положение, что Г. К. устанавливает грань, отде . 
законный интерес всякого гражданина, действующего в современном ^ 
мическом обороте, от того, что является злоупотреблением нэпом ' 1й . 
«во всех государствах легально», но чего ^ 

зо ват ь не хотим». Эта мысль принадлежит никому ию**- 
В. И. Ленину. Укажем кстати еще и то, что формула «классов 
Г. К.» принята и V с’ездом деятелей юстиции после двухлетун 
применения этого кодекса. 


С. Раеі№‘ 
ф. Вольф** 



Сообщения и заметки. 
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Вынужденный ответ. 

Письмо тт. Вольфсона и Раевича способно вызвать только недо¬ 
умение. 

Что, в самом деле, «опровергают» названные товарищи? Могут ли они 
опровергнуть то обстоятельство, что внимание т. Вольфсона —в его учеб- 
нике-сосредотачивалось на так наз. «классовых» статьях Г. К.? Или под¬ 
тверждаемый ими самими факт временного родства душ у т. Раевича с А. Г. 
Гойхбаргом? Или, быть может, их обидело замечание в моей статье — о 
«лево-коммунистической фразе» и социал-демократической тенденции? Так 
разве товарищи не отдают себе отчета .в том, что речь идет не о каком-либо 
сочувствии социал-демократии, а о социал-демократическом теоретиче¬ 
ском уклоне? 

Разве не писал т. Стучка по поводу того же учебника т. Вольфсона 
(«Революция права» № 2, 1927, стр. 123—125), что некоторые положения 
автора «очень близко подходят к выводам, выдвинутым об’единенной оппо¬ 
зицией»? Разве взгляды А. Г. Гойхбарга, к которым одно время примыкал 
т. Раевич, не получили в нашей литературе исчерпывающее освещение, как 
перенесенная на советскую почву теория юридического социализма, как бра¬ 
тание с Дюги и Гедеманом? (см. сборн. и журнал «Революция права»). Так 
почему же «опровергатели» вместо того, чтобы адресоваться по этому 
поводу в специальный теоретико-юридический журнал, предпбчитают 
метать громы и молнии по поводу скромной обзорной статьи методологи¬ 
ческого характера? 

И. Разумовский. 


Условия приема в Институт Красной Профессуры 
на 1928—29 учебный год на подготовительное 
отделение. 

§ 1. Подготовительное отделение имеет своей задачей подготовку к по¬ 
ступлению в ИКЛ. Срок пребывания на отделении устанавливается 2-летний. 

§ 2. Подготовительное отделение имеет единую программу и на отделения 
не разбивается. 

§3. На подготовительное отделение принимаются члены ВКП(б), по преимуще¬ 
ству рабочие и вышедшие из рабочей среды, в возрасте не более 27 лет и обла¬ 
дающие. 1 ) не менее, чем трехлетним партийным стажем и опытом массовой ра- 
°оты; 2) общеобразовательной подготовкой в об’еме курса рабфаков.. 

§ 4. Кандидаты на подготовительное отделение командируются окружными, 
гуоернскиии и краевыми комитетами ВКП(б), ЦК нацкомпаргий и ЦК ВКП(б), при 
ем товарищи, идущие по разверстке для рабфаков и комвузов, намечаются пре¬ 
зидиумами рабфаке^ и правлениями комвузов и утверждаются соответствующими 
партийными организациями. 

§ 5- Товарищи, идущие в счет разверстки комвузов и рабфаков, должны 
редставить в правление ИКП (Остоженка, 53). не позднее 1 июля, идущие 
Р-ьерсткам парткомов и др. организаций—к 15 июня с. г.: 1) заявление с ука-^ 
кем адреса, 2) краткую автобиографию, 3) засвидетельствованный партстаж, 
оианд„р 0 вку партийного комитета, а также 5) удостоверение об окончании 
фака или другого учебного заведения, если оно проходилось товарищем; 
ниіДл ИЮ воинского Документа и 7) заключение медицинской комиссии о состоя- 
иаиі,,™ ° вья за посл едние 2—3 года. Представленные документы рассматриваются 

"андатнои комиссией. 

танияи Д° п У щенны е мандатной комиссией подвергаются вступительным испы- 
мии и П ° Русскому ЯЗЬІК У» математике, историческому материализму, политэконо- 
низму ЭКОН(>мполитик е, советской конституции, истории, истории ВКП(б) и лени- 

Испытания производятся в срок между 1—10 сентября 1928 года. 






СообзденнГТ^Г 




§ 7. При вступительных испытаниях требуется- 

1. По русскому языку н мате мат,к е— знания в разиепят 

граммы для приемных испытании в вузы. камерах про- 

2. По общественным д и с ц и п л и н а и-ооновательное , наии 

дующей литературы: наннг с.:е- 

По историческому материализму: 

1. Бе ль то в (Плеханов)—<К вопросу о развитии монисты.» 
взгляда на историю». 2. Плеханов—«Основные вопросы марксизма! п 0,0 
рин—«Теория исторического материализма». 4. Д е б о р и н—«Ленин хы УХ| ‘ 
тель». 5. Маркс и Энгельс —«Коммунистический манифест» с комйнт!? 1 ' 
Рязанова (в изд. «Библиотечка марксиста»), 6. Ленин —«Маркс Энг Ш 
марксизм (изд. и-та Ленина). 7. Энгельс- «Развитие социализма от ™ 8 
к науке». )Т0ПИй 

По политической экономии: 

1. К а у т с к и й—«Экономическое учение К. Маркса». 2. М ихалевскнй- 
«Курс политической экономии». 3. Лени н—«Империализм как новейший этап и 
питализма». 

По экономполитике: 

1. Айхенваль д—«Советская экономика». 2. Лени н—т. XVIII: а) 0 пред 
налоге (брошюра), б) Доклад о продналоге на всероссийской конференции ВКПібі 
26 мая 1921 г., в) Отчет ЦК ВКП(б) XI с’езду партии, г) О кооперации, д) 0 Раб- 
крине, е) «Лучше меньше, да лучше». 3. Доклады по хозяйственным вопросам XIV 
с езду, XV партконференции и XV с’езду и резолюции по ним. 

По советской конституции: 

1- П. С т у ч к а—«Учение о государстве пролетариата и крестьянства и «го 
конституции СССР и РСФСР». Изд. 5-е. М—Л. 1921 г. 2. Г. Г у р в и ч—«Осноаы 
советской конституции». Изд. 5-е. М.—Л. 1926 г. 

По истории: 

1. М а р к с—«Гражданская война во Франции (в изд. «Библиотечка маркси¬ 
ста»). 2. М а р к с—«Классовая борьба во Франции в 1848 году». 3. По кров с к ий- 
«Русская история в самом сжатом очерке». 3 части. 4. М о н о с о в--«История ре¬ 
волюционных движений». 5. А р к. А—н—«Три типа рабочего движения (об Интер 
национале). 6. М о л о х—«Парижская Коммуна». 

По истории ВКП(б) и ленинизму: 

1. Ленин—а) том VI. «Две тактики», б) том IX. «Аграрная программа са 
в русской революции», в) том XIII. «Социализм и война», г) том XIV. «Удержат и 
большевики власть», д) том XVIII, ч. 2. «О нашей революции». 2 Попов, Н. Н- 
«История ВКП(б) (четвертое издание). 3. Стали н—Из «Вопросов ленинизма) 
а) К вопросам ленинизма, б) Об основах ленинизма, в) Политический отчет Ш 
XIV с’езду ВКП(б). 4. Сталин—«Еще о с.-д. уклоне в нашей партии» (доклади 
VII пленуме ИККИ. 5. Сталин и Коссиор—Отчет ЦК XV с’езду ВКГР 
6. Бухари н—Доклад на XV с’езде (отчет делегации ВКП(б) в Коминтерне), /. ге 
золюции XIV с’езда, XV партконференции и XV с’езда по докладам Сталина и щ- 
харина. 8. Доклад ЦКК и доклад комиссии по вопросу об оппозиции на лѵ сезд 
и резолюции с’езда по этим докладам. 

— § 8. В отношении материального обеспечения слушатели подготовитель 

отделения приравниваются к слушателям основных отделений ИКП. 

НА ПОДГОТОВИТЕЛЬНОЕ ОТДЕЛЕНИЕ^ИНСТИТУТА КРАСНОЙ ПРОФЕССУРЫ 
НА 1928-29 УЧЕБНЫЙ ГОД. 

Рабфаки: ' ^ 

Московские: им. Бухарина—4, им. Покровского—5, ИНХ-Ч . 
МВТУ—3, Горной Академии—2, Рог. - Симон.—3, им. Ленина—3, им. Тиир 
Межевого и-та—2, Ломоносовск. ин-та—2, им. Свердлова—3, 1-го мая 
мае 2, ТСХА—3. гшг—2, По® 1 

Ленинградские: Гос. у-та—4, Электр.-техн.— 2, и-та рор- 

и-та—4, Технол. и-та—2, С.-х. и-та—2, и-та им. Герцена—3, Лесного и- 
ного и-та—2. ігѵтмий—1і Д<* 

Провинциальные: Казанский—2, Саратовский—1, ИРКУ 1 
ской—2, Уральский—3, Пермский—2, Тульский—2, Тверской ѵД^род- 

ской—1, Ив.'Воэнесенский—3, Владимирский—2, Ярославский-^ дыьве- 
скин—3. Воронежский—1, Вятский—1, Тамбовский—1, Ульяновски » 
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Сообщения 


и заметки. 


Воет 

лиссхий . 
Ижевский—1 


1 , Омский—1, Томский—2, Смоленский—1, Брянский—2, Крымский—1, Тиф- 
й— 1 , Бакинский—2, Эриванский— 1, Владикавказский—1, Чувашский—1, 


Парткомитеты: 


ЦК ВКП(б)—7, ЦК ВЛКСМ—7, Ленингр. губкой—10, МК—13, ЦК КП(б)У—28, 
ЦК Белоруссии—9, Ср.-Аз. бюро—12, Заккрайком— 8, Севкавкрайком—10, Уралоб- 
ком-9, Снбкрайком—10, Крымобком—2, Немобком—1, Чувобком—1, Якутобком—1, 
К’нробком — 1 , Башобком—1, Вотобком—1, Калмобком—1, Комиобком—1, Мароб- 
К0ІІ-1, Татобком—2, Бур.-Монг. обком—1, Дагобком—2, Киробком— 1, Казаккрай- 
ком-3. Далькрайком—2, Архангельский губком—1, Астраханский губком—1, Брян¬ 
ский губком—3, Владимирский губком—3, Вологодский губком—^., Воронежский 
губком —2, Вятский губком—1. И».-Вознесенский губком—6, Костромской губ- 
ком-1, Курский губком—1, Ленинградский губком—10, Орловский губком—1, 
Оренбургский губкой—1, Пензенский губком—1, Рязанский губком—1, Самарский 
губком— 2, Саратовский губком— 2, Нижегородский губком—7, Северо-Двинский 
губком —1, Смоленский губком—1, Сталинградский губком—3, Тамбовский губком 
-1, Тверской губком—3, Тульский губком—5, Ульяновский губком—2, Ярославский 
губком —3, ПУР—10. 

К о м в у з ы: 


кУНМЗ—3, КУТВ—3, Ленинградский—3, Свердловский—5, ТКУ—3, С.-К. 
К. У,—3. УСКУ—3, САКУ—3, СОКУ—3, АКВ—3, Артемовский—3, Белорусский—3, 

ЗКУ-З. 

К СВЕДЕНИЮ ПОСТУПАЮЩИХ В ИНСТИТУТ КРАСНОЙ ПРОФЕССУРЫ. 


В виду недостатка жилой площади в помещениях Института, правление 
предупреждает всех поступающих в 1928—29 уч. году на основное подготови¬ 
тельное отделение, что: --- 

1! Институт совершенно не может в 1928—29 уч. году взять на себя обеспе¬ 
чение жилой площадью членов семей вновь поступающих и 

2) самим же вновь поступающим может предоставлять жилую площадь лишь 
в порядке общежития (одна комната для 2—3 человек). 

Правление Института Красной Профессуры. 



Ответственный редактор А. М. Деборнн. 
коллеги,: 









ПРИСТУПИЛ К ИЗДАНИЮ 

СОБРАНИЯ СОЧИНЕНИЙ 


в 15 томах внннші 

Издание будет закончено в 1931 г.— 
к столетию смерти ГЕГЕЛЯ 

Ежегодно будет выходить 4 тома 

= ПЛАН ИЗДАНИЯ: = 

Том I. - Феноменология духа. 

Том II. — Эн диклоп един философских наук. Часть 1. Логика. 

Том III. — Энциклопедия философских наук. Часть II. Философия 
природы. 

Том IV. — Энциклопедия философских наук. Часть 111. Философия дуй 
Томы V- VI. — Наука логики. 

Том VII. — Философия истории. 

Том VIII. — Философия права. 

Томы IX—XI. — Эстетика. 

Томы XII—XIV. — История философии. 

Том XV. — Философская пропедевтика. Разные статьи. Библиография 
сочинений Гегеля и литература о нем. 


Издание будет выходить под редакцией и с предисловие»! 

А. М. ДЕБОРИНА и Д. Б. РЯЗАНОВА. 

В течение 1928 г. выйдут т. т. II, V, VII и ѴШ. 


Ііі ІІІ; і 


ВЫЙДЕТ ИЗ ПЕЧЯТИ К 1 ИЮЛЯс.г. 

Готовятся к печати т.т. III, VI, IX и ХП. 

ГОСУДАРСТВЕННОЕ ИЗДАТЕЛЬСТВО N 
























